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1. Dövlətin hüquq subyektliyinə dair nəzəri 
yanaşmalar

Hər bir tarixi dövrdə ictimai münasibət
lərin iştirakçılarını ifadə etmək üçün  

“hüququn subyekti” anlayışı formalaşdırılmış
dır. Bu baxımdan hüququn, xüsusilə beynəlxalq 
hüququn subyektlərinin dairəsinin həddindən 
artıq genişləndirilməsi düzgün hesab edilmir. 
Beynəlxalq hüquqşünaslar düzgün olaraq qeyd 
edirlər ki, beynəlxalq münasibətlərin iştirak
çıları üçün “hüquq subyektliyinin ən mühüm 
göstəricisi siyasi müstəqillikdir” [10, s. 13]. 
Son illər fərdlərin hüquqi statusunun zəngin
ləşməsinə baxmayaraq, tarixi inkişafın hazır-
kı mərhələsində yalnız dövlətlərin ilkin və tam 
beynəlxalq hüquq subyektliyinə malik olması 
mövqeyini dəstəkləyirik. “Beynəlxalq hüquqda 
hüquq subyektliyi müstəqil surətdə beynəlxalq 
hərəkətləri həyata keçirmək qabiliyyəti ilə yana-
şı, həmçinin də fiziki şəxslərin malik olmadığı 
beynəlxalq hüquq normaları yaratmaq və onların 
yerinə yetirilməsini təmin etmək qabiliyyətini 
nəzərdə tutur” [7, s. 8].

Beynəlxalq hüquq subyektliyini ilk növbədə 
beynəlxalq hüquq münasibətlərinin iştirakçısı ol-
maq, beynəlxalq müqavilələri bağlamaq və onla-
rı yerinə yetirmək qabiliyyəti kimi başa düşmək 
lazımdır [8, s. 54]. Təsadüfi deyildir ki, tanınmış 
beynəlxalq hüquqşünas N.A.Uşakov beynəlxalq 
hüququn subyektlərini beynəlxalq hüquq nor-
maları ilə müəyyən edilmiş  hüquq və vəzifələrə 
malik olan beynəlxalq hüquq münasibətlərinin 
tərəfləri kimi müəyyən edir [9, s. 9].

Hələ yüz il bundan əvvəl  alman hüquqşüna-
sı Georq Yellinek qeyd etmişdir ki, əgər dövlət 
hüququn subyektidirsə, o, yalnız hüquqi şəxs 
(korporasiya) kimi çıxış edə bilər [6, s. 192-193].

Dövlətin hüquq subyektliyinin xüsusiyyəti 
barədə tanınmış Azərbaycan hüquqşünaslarının 
mülahizələri də böyük əhəmiyyət kəsb edir. Belə 
ki, professor M.F.Məlikova yazır ki, “dövlət 
hüququn xüsusi subyektidir” [5, s. 229]. Professor 
L.H.Hüseynov isə qeyd edir ki, “dövlətlər ilkin 
və univеrsаl beynəlxalq-hüquqi subyektliyə ma-
likdir” [3, s. 44]. Dövlətin hüquqi şəxslərə, eləcə 
də fərdlərə mülkiyyət hüququ əsasında məxsus 
ola bilməyən obyektlərə münasibətdə mülkiyyət 
hüququ vardır. Digər subyektlərə mülkiyyət 
hüququ əsasında məxsus ola bilməyən torpaq 
və digər təbii resurslar dövlət mülkiyyətinin 
obyektləri sayılırlar. Azərbaycan Respublikası-
nın Mülki Məcəlləsinin 178.7-ci maddəsinə görə 
“sahibsiz daşınmaz əşyalar, habelə ictimai sular 
və becərilməyə yararsız torpaqlar, məsələn, qaya-
lar, yüksək dağlar və onlardan çağlayan bulaqlar, 
habelə faydalı qazıntılar dövlətə mənsubdur” [1]. 
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Dövlət üçün mülkiyyət hüququnun yaranması və 
xitamının xüsusi əsasları da müəyyən edilmişdir. 
Belə ki, Mülki Məcəllənin 203.4-cü maddəsinə 
görə “dövlət mülkiyyətində olan əmlak özəlləş
dirmə haqqında qanunvericilikdə nəzərdə tu
tulmuş qaydada fiziki və hüquqi şəxslərin mül
kiyyətinə özgəninkiləşdirilir” [1]. Eyni zaman-
da, həmin Məcəllənin 203.5-ci maddəsinə görə, 
“fiziki və hüquqi şəxslərin mülkiyyətində olan 
əmlakın dövlətin və cəmiyyətin ehtiyacları üçün 
özgəninkiləşdirilməsi Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyasının 29-cu maddəsinin IV hissəsinə 
əsasən həyata keçirilir” [1].

Beləliklə, dövlətin hüquq qabiliyyətinin yu
xarıda qeyd olunan xüsusiyyətləri bu hüquq 
subyektinin digərləri ilə müqayisədə özünəməx
susluğunu nümayiş etdirir. Beynəlxalq və mül-
ki hüquqda dövlətin hüquq qabiliyyəti şübhə 
altına alına bilməz. Ona görə də az və ya çox 
məhdudiyyətlərlə dövlət həmişə həmin hüquq 
sahələrində hüquq qabiliyyətinə malik olmuşdur 
və uzun müddətdir ki, həmin hüquq sahələrində 
hüquq qabiliyyətli sayılır. Konstitusiya və inzi-
bati hüquqda, xüsusən də birincisində tamamilə 
fərqli bir vəziyyət mövcuddur. Bunun səbəbi isə 
“dövlət – hüququn subyekti” konstruksiyasının 
konstitusiya hüququnda tətbiq olunmamasın-
dadır. Bu baxımdan dövlətin ümumi və xüsusi 
hüquq sahələrində hüquq qabiliyyətini təhlil 
etmək zəruridir.

Öz funksiyalarını yerinə yetirmək üçün döv
lət öz təsisatlarını yaratmaq, yenidən qurmaq və 
ləğv etmək qabiliyyətinə malikdir. Lakin bu za-
man heç də bütün təsisatlar bərabər ölçüdə ye
nidən qurula və ya ləğv edilə bilməz. Belə ki, 
parlament və ədliyyə sistemi daimi fəaliyyət 
göstərmələri ilə fərqlənirlər. Müasir dövlətlərin 
əksəriyyətində parlamentlər mövcuddurlar ki, 
çünki onlar mahiyyət etibarilə xalqın dövlət 
qərarlarının qəbul edilməsində iştirak etdiyi 
yeganə təsisatdır. Parlamentin ləğv edilməsi xalqı 
bu qərarları qəbul etmək imkanından məhrum 

etmək demək olardı. Eyni şeyi ədliyyə sistemi 
haqqında da demək olar. Ədliyyə müstəqil və 
ya asılı ola bilər, lakin dövlətin mövcudluğunun 
istənilən dövründə onun mövcudluğu şübhə do-
ğura bilməz. Ona görə də nə parlament, nə də 
məhkəmələr ləğv edilə bilməz; onlar olmadan nə 
siyasi, nə də hüquqi dövlət normal mövcudluğa 
qadir deyildir. Onlar istənilən dövlətin qurulu-
şunun atributları sayılırlar və ya yalnız yenidən 
qurula bilərlər (deputatların sayını, parlamentin 
strukturunu dəyişdirməklə, məsələn, birpalata-
lı parlamenti ikipalatalı parlamentə çevirməklə 
və ya əksinə; hakimlər üçün yaş həddini ar-
tırmaqla və ya ümumən onu götürməklə, yeni 
məhkəmələrin təyin olunması ilə və s.). 

Dövlətin icra-sərəncamverici funksiyaları-
nın mütəmadi olaraq genişləndirilməsi və daral-
ması səbəbindən inzibati və nəzarət təsisatları 
daha tez-tez yaradılır, ləğv edilir və transforma
siya olunurlar. Hüquqi tənzimlənmənin əhatə 
dairəsinə daxil olanların dəyişdirilməsi nəti
cəsində yeni inzibati təsisatların yaradılması, 
mövcud olanların yenidən təşkili və ya köh
nələrinin ləğvi zərurəti ortaya çıxır. Çünki on-
lar hüquq normalarını tətbiq edən başlıca sub
yektlərdir. İnzibati təsisatların çoxluğu, hüquqi 
tənzimləmə predmetlərinin müxtəlifliyi və da-
imi dəyişikliyi nəzarətedici təsisatların da mü
təmadi dəyişikliyini ortaya çıxarır. Sonuncular 
qanunçuluğa riayət edilməsinin yoxlanılma-
sını həyata keçirirlər, bir sıra hallarda isə həm 
müxtəlif şəxslər tərəfindən hüquq normalarının 
realizə olunmasını, həm də inzibati orqanlar tə
rəfindən hüquq normalarının tətbiqinin məqsə
dəuyğunluğunu nəzarət altında saxlayırlar. 

Konstitusiya hüququnda dövlətin hüquq 
qabiliyyəti öz ərazisini təşkil etmənin mümkün-
lüyünü, yəni özünün hüquq qaydasının fəaliyyət 
hüdudlarını müəyyən etməni də əhatə edir. Ərazi 
quruluşunun növündən asılı olaraq dövlətlərin 
hüquq qabiliyyəti müxtəlif olur. Belə ki, sadə 
unitar dövlətdə ərazi muxtariyyətləri yoxdur, 
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dövlətin ərazisi vahiddir və buna görə də vahid 
dövlət hüquq qaydası tətbiq olunur. Dövlət yal-
nız inzibati-ərazi vahidlikləri yaradır ki, bunlar 
da yalnız dövlətin müxtəlif hissələrində əhalinin 
idarə olunmasını optimallaşdırmaq məqsədinə 
xidmət edir.

Mürəkkəb unitar dövlətdə, yəni muxtar qu-
rumları öz tərkibində birləşdirən bir dövlətdə 
və xüsusən də ərazisi tamamilə muxtar qurum-
lardan ibarət olan bir dövlətdə (İtaliya, İspani-
ya) muxtariyyətlər artıq inzibati-ərazi vahidləri 
sayılmırlar. Onlarda dövlətin özünün fəaliyyət 
qabiliyyətindən fərqli olaraq özlərinin məxsusi 
hüquq qabiliyyəti yaranır. Həmin hüquq 
qabiliyyətinin həcmi və məzmunu federasiya 
subyektinin hüquq qabiliyyətindən fərqli olaraq 
əhəmiyyətli dərəcədə məhduddur və bu, həmişə 
dövlətin konstitusiyasında və muxtar qurumun 
konstitusiyasında mütləq şəkildə təsbit olunur. 

Muxtar qurumların hüququn subyektlərinə 
çevrilməsi ilə dövlət müəyyən yurisdiksiya 
sahələrində özünün hüquq qabiliyyətini ye
nidən nəzərdən keçirmək məcburiyyətində qa-
lır. Bir tərəfdən mürəkkəb unitar və regionalist 
dövlətlərdə ərazi quruluşu sahəsində hüquq 
qabiliyyətinin realizəsi müvafiq muxtar qurum-
lara hüquq qabiliyyətinin verildiyi yurisdiksi-
ya sferaları üzrə onların hüquq qabiliyyətinin 
məhdudlaşdırılması ilə əlaqələndirilir. Muxtar 
qurumlar özlərinin hüquqyaratma və hüquqtət
biqi təsisatlarını yaradır və bu təsisatlar vasitəsilə 
özlərinin hüquq qabiliyyətini realizə edirlər. Di
gər tərəfdən, dövlətin hüquq qabiliyyəti eyni 
anda genişləndirilir, çünki muxtar qurumun fəa
liyyətini nəzarətdə saxlamaq ehtiyacı yaranır ki, 
adətən bu məsələ ilə muxtar quruma təyin olun
muş hökumət komissarı məşğul olur. 

Federativ dövlətdə dövlətin hüquq qabiliy
yətinin daha da böyük şəkildə yenidən bölüş
dürülməsi baş verir. Ona görə ki, birincisi, ittifaq 
dövləti federasiyanın özündən və birlikdə ittifaq 
dövlətini təşkil edən federasiya subyektlərindən 

ibarət mürəkkəb bir dövlətdir; ikincisi, federasi-
ya subyektlərinin səlahiyyət predmetləri dövlət 
əhəmiyyətli sayılırlar. 

2. Dövlətin hüquq qabiliyyəti
Hüququn subyekti kimi dövlət fərdi de-

yil, kollektiv hüquqi subyektdir. “Dövlət məhz 
məqsədli (məhdud) hüquq qabiliyyətinə ma-
likdir. Ona görə ki, dövlətin əsas məqsədi bü-
tün cəmiyyətin mənafeyi, ümummilli ictimai 
mənafe ilə bağlıdır” [2, s. 598]. Fərddən fərqli 
olaraq, hüququn kollektiv subyekti mütləq 
şəkildə öz iradəsini formalaşdıran və onu ifadə 
edən təsisatlara ehtiyac duyur. Dövlət təsisatları 
fərqli struktura və formaya malikdirlər. Hər 
şeydən öncə onların arasında dövlətin hüquq 
qabiliyyətinin bilavasitə həyata keçirdiyi, özü-
nün funksiyalarının yerinə yetirdiyi təsisatlar, 
yəni adətən dövlət orqanları adlandırılan qurum-
lar xüsusilə fərqlənirlər. Dövlət funksiyalarını 
həyata keçirən təsisatları (dövlət başçısı, parla-
ment, məhkəmə orqanları, inzibati qurumlar – 
bir sözlə, dövlət orqanları adlandırılanlar), sosial 
mədəni təsisatları (xəstəxanalar, muzeylər və s.) 
və nəhayət, dövlət müəssisələri, yəni istehsalla 
məşğul olan hüquqi şəxsləri (zavodlar, kombi-
natlar və s.) xüsusilə ayırmaq lazımdır. Onların 
hamısı fərqli yollarla olsa da, dövlətə bağlıdır-
lar: parlament, məhkəmələr və digərləri dövlətin 
daxili təşkilati strukturunun elementləridir (onu 
digər təşkilatlardan fərqləndirən xüsusi qu-
rumlardır), ona görə ki, hüquqi cəhətdən onlar 
dövlətdən ayrı deyildirlər; sosial-mədəni təsi
satlar və müəssisələr isə dövlət tərəfindən ya
radılan və müəyyən hüquqi müstəqilliyə malik 
olan hüquq subyektləridir. 

Bu mənada dövlətin öz funksiyalarının hə
yata keçirdiyi dövlət təsisatlarının hüquqi vəziy
yəti ilə bağlı sual ortaya çıxır. Qeyd etmək 
lazımdır ki, həmin təsisatlar dövlətə öz iradəsini 
formalaşdırmaq və ifadə etmək üçün lazımdır. 
Lakin onların dövlətin vahid iradəsindən fərqli 
olan öz iradələri yoxdur. Ona görə də onları 
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dövlətlə yanaşı, hüququn müstəqil subyektləri 
kimi hesab etmək üçün heç bir əsas mövcud de-
yildir. Dövlət onlara səlahiyyətlər verir, yəni öz 
mülahizələrinə əsasən yenidən baxıla bilməyən 
(artırıla, dəyişdirilə və ya azaldıla bilməyən) və 
yalnız dövlətin özünün yenidən baxmaq hüququ-
na malik olan dəqiq müəyyən edilmiş hüquq və 
vəzifələrlə təmin edir. Dövlət orqanları dövlət 
quruluşunun tərkib hissələri sayılırlar. Onların 
dövlətin maraqlarından fərqli heç bir maraqla-
rı ola bilməz və buna görə də dövlət orqanları 
müstəqil hüquq subyektləri sayıla bilməzlər. 
Onlar dövlətə münasibətdə nə hüquqlara, nə də 
vəzifələrə malik ola bilməzlər, çünki onların 
özləri dövlətin özünün konkret təcəssümündə öz 
ifadələrini tapırlar. 

Beləliklə, dövlət təsisatları müstəqil hüquq 
qabiliyyətinə malik olmayan təşkilat  hesab edi
lirlər. Onlar hüquqi cəhətdən dövlətin özündən 
ayrılmazdırlar və fərqli deyillər, yəni onun tə
cəssümüdürlər. Bununla əlaqədar dövlət təsisat
ları tərəfindən dövlətin özünün təmsil olunması 
mümkün deyildir, çünki bunun üçün iki hüquq 
subyekti – nümayəndə və təmsil olunan sub-
yekt tələb olunur. Dövlət öz hüquq qabiliyyətini 
özünün təsisatları vasitəsilə realizə etmədən və 
ya öz funksiyalarını yerinə yetirmədən mövcud 
olmaq iqtidarında deyildir. Hüququn subyekti 
olaraq dövlət özünün funksiyalarını və hüquq 
qabiliyyətini öz təsisatları vasitəsilə həyata ke
çirir və buna görə də o, həm də fəaliyyət qabiliy
yətli şəxs sayılır. 

3. Dövlətin fəaliyyət qabiliyyəti
İndi isə müvafiq dövlətin fəaliyyət qabiliy

yətli, qismən fəaliyyət qabiliyyətli və ya fəaliy
yət qabiliyyəti olmayan hesab olunmasını müəy
yən etməyə imkan verən bəzi şərtlərə (meyar-
lara) müraciət edək. Birincisi, istənilən dövlət 
özünün iradəsini formalaşdıran və bu iradəni 
ifadə edən təsisatlara ehtiyac duyur. Buna görə 
də hər hansı bir dövlətdə dövlət təsisatlarının 
növləri, səlahiyyətləri və öz aralarında qarşılıqlı 

fəaliyyətləri Konstitusiyanın nizamlanma pred
metlərindən biri olaraq qalır ki, bu da təsadüfi de-
yildir. Bunlar olmadan dövlət öz hüquq qabiliy
yətini realizə etməyə, öz funksiyalarını həyata 
keçirməyə qadir deyildir. Beləliklə, dövlətdə 
inkişaf etmiş dövlət təsisatları, ilk növbədə, hü
quqtətbiqetmə strukturlarının sistemi olmalıdır 
ki, onların da hər biri digər qurumların səla
hiyyətlərini təkrarlamayan, özünün dəqiq şəkildə 
müəyyən edilmiş səlahiyyətlərinə malikdir. Bu 
təsisatlar məcmu halında vətəndaşların və digər 
şəxslərin bir-biri ilə və onların dövlətlə qarşılıqlı 
hüquqi əlaqələrini təşkil etməlidirlər.

Bununla belə, dövlətin fəaliyyət qabiliyyətli 
olması üçün yalnız hələ təşkilati meyarların 
mövcudluğu kifayət etmir. Çünki təsisatlar ümu-
mi iradəni və ya ümumi maraqları ifadə etməyən 
hüquqi qərarlar qəbul edə bilərlər və bu da nə
ticədə vətəndaşlar və digər şəxslər tərəfindən 
onların realizəsi zamanı ciddi maneələrlə üz
ləşməsinə gətirib çıxara bilər. Dövlət qərarla
rında ümumi iradənin təcəssüm tapması üçün 
ilk növbədə peşəkar hazırlıq tələb olunur. Lakin 
səriştə səviyyəsi dövlət təsisatlarına deyil, yalnız 
fərdlərə (dövlətdə vəzifəli şəxslərə) münasibətdə 
müəyyən edilə bilər ki, bu da dövlət təsisatları 
ilə onların vəzifəli şəxsləri arasında fərq qoyma-
ğı zəruri edir. 

Dövlətin öz orqanlarına münasibəti haqqında 
məsələni çözmək üçün həmin orqanlar haqqın-
da ikili mənada danışmağın mümkün olduğu-
nu qeyd edə bilərik. Mücərrəd təsisatlar kimi 
bu orqanları onların təcəssüm olunduğu canlı 
şəxslərdən fərqləndirmək lazımdır. Bu fərq yal-
nız kollegial strukturlarda əyani şəkildə özünü 
göstərir, lakin o, ayrı-ayrı orqanlara münasibətdə 
də tətbiq edilir. Birinci mənada orqan fəaliyyətdə 
olan dövlətin yalnız təzahürlərindən biridir və 
buna görə də həmin dövlətə nə hüququn subyekti 
qismində, nə də xüsusi iradə keyfiyyətində qarşı 
qoyula bilməz. Lakin həmin orqanı təşkil edən və 
ya onun tərkib hissəsi olan fərd (şəxs) şübhəsiz ki, 
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müəyyən hüquqi münasibətlərlə dövlətə bağlıdır. 
İstənilən dövlət orqanında mücərrəd təsisatın və 
fərdi insan şəxsiyyətinin birləşməsi baş verir ki, 
bu da dövlət təsisatının tək bir vəzifəli şəxsdən 
(əgər orqan kollegial deyildirsə, məsələn, dövlət 
başçısı) və ya vəzifəli şəxslərin məcmusundan 
(əgər orqan kollektiv səciyyə daşıyırsa, yəni 
idarəetməni əksəriyyət həyata keçirirsə) ibarət 
olduğunu iddia etməyə əsas verir.

Vəzifəli şəxslərin dövlət funksiyalarının hə
yata keçirilməsinə peşəkar hazırlıq səviyyəsi 
müxtəlif üsullarla qiymətləndirilə bilər: ixtisas 
imtahanları ilə, attestasiyadan keçirilməklə, ser-
tifikatlaşdırma ilə, müsabiqə seçimi ilə, xüsusi 
təhsilin mövcudluğu ilə, iş stajı ilə və s. Hesab 
olunur ki, yalnız xüsusi biliklərin mövcudluğu 
şərti ilə vəzifəli şəxslərdən təkcə rəsmi olaraq 
dövlət funksiyalarını həyata keçirmək deyil, 
həm də qəbul etdikləri hüquqi qərarlarda fərdi 
iradə və maraqların uzlaşdırılmasına layiq olmaq 
gözləntisi ola bilər.

4. Dövlətin delikt qabiliyyəti
Dövlətin fəaliyyət qabiliyyəti başlıca olaraq 

hüquqauyğun hərəkətlərin edilməsində özünü 
ifadə edir ki, sonuncular da (yəni hüquqauyğun 
hərəkətlər) dövlətin hüquq qabiliyyətinin həcmi 
və məzmunu baxımından çoxsaylıdırlar. Bunun-
la belə, dövlət tərəfindən həmişə hüquq pozuntu-
larının və sui-istifadə hərəkətlərinin törədilməsi 
mümkündür. Ona görə də dövlətin öz etdiyi 
hərəkətlərə görə hüquqi məsuliyyət haqqın-
da məsələ ortaya çıxır ki, bu da dövlətin delikt 
qabiliyyətinin müzakirəsini şərtləndirir. 

Delikt qabiliyyəti dövlətin hüquqi məsuliy
yət daşımaq imkanını ifadə edən hüquqi va
sitədir. Qeyri-demokratik dövlət həmişə özünün 
vəzifəli şəxslərinin üzərinə hüquqi məsuliyyət 
qoymaqla, eləcə də məsuliyyətə cəlb edilmənin 
müstəsna şərtlərini və mürəkkəb proseduru 
müəyyən etməklə (məsələn, dövlətin yalnız 
qanunla nəzərdə tutulmuş hallarda hüquqi mə
suliyyətin subyekti sayıldığına dair göstəriş va

sitəsilə) hüquqi məsuliyyətdən yayınmağa çalı-
şır. Demokratik dövlət isə əksinə olaraq, nə öz 
vətəndaşları, nə də digər dövlətlər də daxil olmaq-
la hüququn digər subyektləri qarşısında hüquqi 
məsuliyyətdən yayınmır və bu məsuliyyəti özü-
nün vəzifəli şəxslərinin üzərinə qoymur. Vəzifəli 
şəxslərin hərəkətlərinə (hərəkətsizliyinə) görə 
dövlət həmişə özü hüquqi məsuliyyətin subyek-
ti sayılır. Və bu da tamamilə məntiqlidir. Ona 
görə ki, vəzifəli şəxsi xidmətə qəbul etməklə 
dövlət eyni zamanda onların qeyri-qanuni və 
vicdansız hərəkətlərinin riskini öz üzərinə götü-
rür. Əgər vəzifəli şəxs öz səlahiyyətlərini aşarsa 
və ya bu səlahiyyətlərdən sui-istifadə edərsə və 
nəticə etibarilə bu hansısa zərərin vurulması-
na səbəb olarsa, o zaman həmin şəxs dövlətin 
nümayəndəsi kimi deyil, dövlət tərəfindən işə 
götürülmüş qulluqçu kimi çıxış etdiyindən 
onun etdiyi hüquqi hərəkətlər nümayəndəlik 
münasibətindən fərqli  olaraq dövlətin özünün 
hərəkətləri kimi qiymətləndirilir. Buna görə də 
dövlətin vəzifəli şəxsləri deyil, onun özü fiziki 
və hüquqi şəxslər qarşısında məsuliyyət daşıyır.

N.H.Mehdiyev qeyd edir ki, “Dövlətin döv
lətlər və fərdlər qarşısında məsuliyyətində fərq
lər mövcuddur. Birinci halda söhbət siyasi mə
suliyyətdən gedirsə, ikinci halda söhbət maddi 
məsuliyyətdən gedir [4, s. 37].

Dövlət yalnız vurulan zərəri, yəni əmlak it-
kisini ödəməklə məsul deyildir. O, həm də şəxsə 
mənəvi zərər vurduğu halda, məsələn, əgər şəxs 
qanunsuz olaraq cinayət məsuliyyətinə cəlb olu-
nubsa, mənəvi zərəri də kompensasiya etməlidir. 
Bundan başqa, dövlət yalnız öz qulluqçularının 
qeyri-qanuni və sui-istifadə hərəkətlərinə görə 
deyil, həm də qanuna və ya qanunqüvvəli akta 
əsaslanan hərəkətlərə görə, yəni nəticəsində 
əmlak zərərinin vurulduğu hüquqauyğun hərə
kətlərinə görə də (məsələn, milliləşdirmə, rekvi-
zisiya hallarında) məsuliyyət daşıyır.

Bununla  belə,  dövlət özünün vəzifəli şəxslə
rinə onlara verilmiş səlahiyyət çərçivəsindən 
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kənara çıxmaq, yəni səlahiyyətlərini aşmaq və 
ya onlardan sui-istifadə etməklə əlaqədar onları 
müvəkkil etmədiyindən sonradan dövlət həmin 
vəzifəli şəxsə münasibətdə məcburi tədbirlər 
tətbiq edə bilər, o cümlədən zərərçəkmişə ödədi
lən zərərin məbləğini onlardan geri ala bilər. Hü
ququn subyektləri qeyri-qanuni və ya pis niyyətlə 
hərəkət edən vəzifəli şəxslərdən bilavasitə ola-
raq zərərin ödənilməsini tələb etməməlidirlər. 
Bu cür hərəkətlərin riski hüququn subyekti kimi 
dövlətin üzərinə qoyulur, çünki tam həcmdə və 
operativ şəkildə ödənişin təmin olunması üçün 
kifayət qədər vəsaiti olan və onları işə götürən 
onun özüdür. Bundan sonra dövlətin özü də 
artıq reqres qaydasında özünün vəzifəli şəxs
lərindən zərərin ödənilməsi ilə əlaqədar çəkdi
yi məsrəfləri geri almaq və həmçinin də onları 
hüquqi məsuliyyətin digər növlərinə cəlb etmək 
hüququna malikdir.

Ən əvvəl hesab edirik ki, digər mülki hüquq 
subyektlərindən fərqli olaraq Azərbaycan döv
lətinin və bələdiyyələrin mülki-hüquqi müna
sibətlərdə hüquqi statusunu və iştirakını tən
zimləyən müddəaların yalnız iki hüquqi norma 
(Mülki Məcəllənin 43.3-cü və 43.4-cü maddə
ləri) ilə tənzimlənməsi kifayət qədər məhdud 
hesab edilməli və müvafiq münasibətlərin inki-
şaf etməsi baxımından mövcud qanunvericilik 
tərəfindən bu məsələyə əlavə diqqətin yetirilməsi 
labüddür. Belə ki, Mülki Məcəllənin 43.4-cü 
maddəsinə uyğun olaraq bələdiyyələr hüquq 
münasibətlərində digər hüquqi şəxslər kimi iş-
tirak edirlər. Bu zaman bələdiyyənin hüquq və 
vəzifələri onun hüquqi şəxs sayılmayan orqanla-
rı tərəfindən yerinə yetirilir [1].

5. Nəticə
Dövlət ümumi hüququn əsas subyekti kimi 

hakimiyyət səlahiyyətlərinə malikdir və xüsu-
si-hüquq sahəsində ayrıca bir hüquq subyekti 
qismində çıxış edərkən həmin xüsusiyyəti saxla-
yır. Bu xüsusiyyət dövlətin digər hüquq sübyekt
lərdən fərqli olaraq tam suveren olması ilə izah 

edilir. Bu “müstəsna status” dövlətin suverenlik 
anlayışı ilə əhatə olunan əlamətlərə malik olma-
sında özünü büruzə verir. 

Dövlətin suverenlik əlaməti onun mülki-
hüquqi münasibətlər sahəsində özünəməxsus yer 
tutmasına səbəb olur. Belə ki, dövlət:

- özü bu sahədə bütün digər iştirakçılar üçün 
məcburi olan normativ hüquqi aktlar vasitəsilə 
məcburi qaydalar müəyyənləşdirir;

- digər iştirakçıların iradəsindən asılı olma-
yaraq mülki-hüquqi münasibətləri əmələ gətirən 
hüquqi aktlar qəbul edir;

- mülki-hüquqi münasibətlərdə iştirak etdiyi 
halda da hakimiyyət funksiyasını saxlayır;

- immunitetindən istifadə edir. 
Dövlət suverenliyinin müstəsnalığı ondan 

ibarətdir ki, onun həyata keçirilməsi federasi
ya subyektlərindən, muxtar qurumlardan, bələ
diyyələrdən, hüquqi şəxslərdən asılı olmayaraq 
dövlət tərəfindən həyata keçirilir. Xüsusən də, 
məhz bu məsələdə dövlətin göstərilən subyekt
lərlə müqayisədəki hüquq subyektliyinin özünə
məxsusluğu ifadə olunur. Sadalanan subyektlər 
onların konstitusiyalarında, nizamnamələrində, 
daxili əmək və təhsil qaydalarında, eləcə də digər 
hüquqi formalarda təsbit olunmuş hüquqi qayda 
müəyyən etmək hüququna malikdirlər. Lakin 
bu imkan heç zaman istisna sayılmır, çünki o, 
həmişə dövlətin hüquq qaydası ilə məhdudlaşır. 
Dövlət özü həmin hüquq subyektlərini hansı 
predmetlər üzrə və hansı həcmdə hüquqyaradı-
cılığının həyata keçirilməsini müəyyənləşdirir. 
Başqa sözlə deyilsə, bu subyektlər suverenliyə 
malik deyillər, onların hüquqi qaydası dövlətin 
hüquqi qaydasına tabedir və ondan törəmədir.  
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ГОСУДАРСТВА

РЕЗЮМЕ

В статье отмечается, что правосубъектность государства, по сравнению с правосубъектностью иных субъектов 
права, обладает уникальным характером. И хотя некоторые общие положения относительно правосубъектности 
государства закреплены в международном и гражданском праве, однако в конституционном и административном 
праве имеются пробелы по данному вопросу. Основная причина этого заключается в том, что в конституционном 
праве не применяется конструкция «государство – субъект права». 

В связи с этим в статье проводится углубленный анализ правосубъектности государства в отраслях 
публичного и частного права. Отмечается, что государство, как главный субъект публичного права, обладает 
властными полномочиями и сохраняет эту особенность, действуя как отдельный субъект права в сфере частного 
права. Эта особенность объясняется тем, что государство, в отличие от других субъектов права, является 
полностью суверенным. Этот «исключительный статус» проявляется в том, что государство обладает признаками, 
охватываемыми понятием суверенитета. Признак суверенитета государства обуславливает его уникальное место 
в сфере правовых отношений. В частности, государство: само определяет обязательные нормы посредством 
нормативно-правовых актов, которые являются обязательными для всех других участников этой сферы; принимает 
правовые акты, формирующие правовые отношения, независимо от воли других участников; сохраняет функцию 
власти даже при участии в гражданско-правовых отношениях; использует свой иммунитет.
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CHARACTERISTICS OF STATE LEGAL SUBJECTIVITY

SUMMARY

The article notes that compared to the legal subjectivity of other legal entities, the legal subjectivity of the state is 
unique. Although some general provisions regarding the legal subjectivity of the state are enshrined in international and 
civil law, constitutional and administrative law retain gaps on this issue. The main reason for this is that constitutional 
law does not apply the concept of “state as a legal entity”. Therefore, the article provides an in-depth analysis of the legal 
subjectivity of the state in both public and private law. 

It is noted that the state, as the primary legal entity under public law, possesses governmental powers and retains this 
characteristic while acting as a separate legal entity in the sphere of private law. This unique characteristic is explained by 
the fact that the state, unlike other legal entities, is completely sovereign. This “exceptional status” is manifested in the 
fact that the state possesses the attributes encompassed by the concept of sovereignty. The attribute of state sovereignty 
determines its unique place in the sphere of legal relations. Thus, the state: itself determines mandatory norms through 
normative legal acts that are mandatory for all other participants in this sphere; adopts legal acts that form legal relations, 
regardless of the will of other participants; retains the function of authority even when participating in civil law relations; 
uses its immunity.
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