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Введение

Российско-украинская война стала од-
ним из наиболее значимых событий 

XXI века, отразившихся на стабильности 
международной правовой системы и меха-
низмах коллективной безопасности. Собы-
тия последних лет показали, что применение 

силы как средство достижения политических 
целей вновь стало инструментом внешней 
политики, что ставит под сомнение эффек-
тивность существующих норм международ-
ного права — в первую очередь принципов 
суверенитета, территориальной целостности 
и невмешательства.

  После Второй мировой войны мировое 
сообщество стремилось создать правовую 
основу, исключающую войны между госу-
дарствами. Принятие Устава ООН (1945) 
закрепило фундаментальный запрет угрозы 
силой и её применения (статья 2, п. 4 Устава 
ООН) [1]. Тем не менее, практика последних 
десятилетий показывает, что система коллек-
тивной безопасности не всегда обеспечивает 
надлежащее сдерживание агрессии. Россий-
ско-украинский конфликт стал примером 
столкновения юридических принципов и ге-
ополитических интересов.
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  Международно-правовые основы воо-
ружённых конфликтов

 Запрещение применения силы
 Принцип запрета применения силы явля-

ется центральным элементом всей архитекту-
ры современного международного права [1]. 
Его значение выходит далеко за рамки про-
стой договорной нормы: речь идёт о фунда-
ментальном принципе, который обеспечивает 
существование международной системы как 
правовой, а не исключительно политической 
конструкции. В исторической ретроспективе 
эволюция данного принципа отражает посте-
пенный отказ от признания войны легитим-
ным инструментом внешней политики.

 До середины XX века война рассматри-
валась как допустимый способ разрешения 
споров. Даже Гаагские конвенции начала XX 
века регулировали порядок ведения войны, 
но не запрещали её как таковую. Перелом-
ным этапом стал Пакт Бриана — Келлога 
1928 года, провозгласивший отказ от войны 
как средства национальной политики. Однако 
отсутствие механизмов принуждения приве-
ло к тому, что данное обязательство не предо-
твратило агрессию 1930-х годов.

  Создание ООН стало качественно но-
вым этапом. Статья 2(4) Устав ООН закрепи-
ла универсальный запрет угрозы силой или 
её применения [1]. В отличие от прежних 
международных договоров, Устав установил 
систему коллективной безопасности, при ко-
торой применение силы допускается лишь в 
исключительных случаях.

 Сравнительный анализ международной 
практики показывает, что интерпретация 
запрета применения силы неоднократно 
подвергалась испытанию. Например, воен-
ная операция НАТО в Косово в 1999 году 
была осуществлена без санкции Совета 
Безопасности [1]. Сторонники операции 
ссылались на гуманитарную необходимость 

предотвращения массовых нарушений прав 
человека. Однако значительная часть меж-
дународных юристов сочла данное вмеша-
тельство нарушением статьи 2(4), несмотря 
на его гуманитарную мотивацию. Этот слу-
чай стал отправной точкой для активного 
обсуждения концепции «гуманитарной ин-
тервенции».

 Практика Международного суда ООН так-
же занимает важное место в формировании 
понимания запрета применения силы. В деле 
«Никарагуа против США» Суд подчеркнул, 
что поддержка вооружённых группировок в 
другом государстве может квалифицировать-
ся как нарушение запрета применения силы 
[4]. Тем самым было расширено понимание 
косвенной агрессии.

Дополнительное измерение проблемы свя-
зано с концепцией «Responsibility to Protect» 
(R2P), принятой на Саммите ООН 2005 года 
[1]. Данная концепция предполагает, что ме-
ждународное сообщество может вмешаться 
в случаи массовых преступлений против на-
селения. Однако применение силы в рамках 
R2P всё равно требует санкции Совета Без-
опасности. Таким образом, даже гуманитар-
ные соображения не отменяют фундамен-
тальный запрет статьи 2(4).

Сравнительный анализ демонстрирует, 
что каждое расширительное толкование са-
мообороны или гуманитарной интервенции 
неизбежно вызывает опасения относитель-
но эрозии базового принципа. Если госу-
дарствам будет позволено самостоятельно 
определять наличие угрозы, система кол-
лективной безопасности утратит своё зна-
чение.

Таким образом, запрет применения силы 
остаётся нормативной основой международ-
ного права. Его соблюдение является показа-
телем устойчивости международной системы 
и доверия между государствами.
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  Международное гуманитарное право 
(МГП)

 Международное гуманитарное право раз-
вивалось параллельно с эволюцией средств 
ведения войны. Если запрет применения 
силы направлен на предотвращение конфлик-
тов, то МГП исходит из реалистичного пред-
положения, что вооружённые столкновения 
всё же возможны, и стремится ограничить их 
разрушительные последствия.

 Женевские конвенции стали универсаль-
ной основой гуманитарного регулирования 
[3]. Впоследствии Дополнительные прото-
колы 1977 года учли новые формы конфлик-
тов, включая национально-освободительные 
движения и немеждународные вооружённые 
конфликты [3].

 Сравнительный анализ конфликтов конца 
XX — начала XXI века демонстрирует возра-
стающую роль МГП. В Югославии 1990-х го-
дов массовые нарушения гуманитарных норм 
привели к созданию Международного трибу-
нала по бывшей Югославии. Этот прецедент 
подтвердил, что военные преступления могут 
быть предметом международного уголовного 
преследования [5].

 В конфликте в Сирии широкое примене-
ние получили осадные тактики и удары по 
гражданской инфраструктуре [3]. Это поста-
вило вопрос о пределах допустимого ущерба 
и применимости принципа пропорциональ-
ности. Аналогичные дискуссии возникают и 
в других современных конфликтах, где во-
енные действия ведутся в густонаселённых 
районах.

 Важную проблему составляет использо-
вание новых технологий. Беспилотники и вы-
сокоточное оружие теоретически позволяют 
снизить сопутствующий ущерб [3]. Однако 
на практике даже высокоточные удары могут 
приводить к гибели гражданских лиц. Возни-
кает вопрос: должна ли технологическая воз-

можность минимизации ущерба повышать 
стандарт ответственности?

  Дополнительный аспект связан с кибе-
роперациями. Если кибератака выводит из 
строя больницу или электростанцию, следует 
ли рассматривать это как нарушение МГП? 
Большинство экспертов склоняются к утвер-
дительному ответу, если последствия сопо-
ставимы с физическим разрушением объекта.

  Таким образом, можно сказать, что МГП 
может адаптироваться к новым вызовам. Од-
нако эффективность его применения напря-
мую зависит от наличия механизмов контр-
оля и привлечения к ответственности.

 Ответственность за нарушение между-
народного права

  Вопрос ответственности является логи-
ческим продолжением запрета агрессии и 
норм гуманитарного права. Без эффективных 
механизмов ответственности международное 
право рискует превратиться в декларативную 
систему.

  Государственная ответственность пред-
полагает прекращение нарушения и возме-
щение ущерба [4]. Однако в практике между-
народных отношений добиться реального ис-
полнения этих обязательств бывает сложно. 
В этом контексте особое значение приобрета-
ют санкционные механизмы и коллективные 
контрмеры [8].

  Сравнительный анализ показывает, что 
после Второй мировой войны концепция ин-
дивидуальной ответственности стала клю-
чевым элементом международного правопо-
рядка. Нюрнбергский и Токийский процессы 
заложили основу для персонализации ответ-
ственности [5]. Позднее международные три-
буналы по Югославии и Руанде подтвердили, 
что даже высшие должностные лица могут 
быть привлечены к ответственности.

  Создание   Римского статута Междуна-
родного уголовного суда  стало институцио-
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нальным оформлением этой тенденции [5]. 
Впервые был создан постоянный междуна-
родный суд с универсальными амбициями. 
Особый интерес представляет преступление 
агрессии, которое долгое время оставалось 
вне чёткой регламентации. Кампальские по-
правки 2010 года уточнили его состав, однако 
механизм юрисдикции остаётся сложным и 
ограниченным.

  Сравнение с практикой универсальной 
юрисдикции в национальных судах пока-
зывает альтернативные пути привлечения к 
ответственности. В некоторых государствах 
возможны расследования международных 
преступлений независимо от места их совер-
шения.

 Таким образом, современная система от-
ветственности сочетает международные и 
национальные механизмы [4; 5]. Это создаёт 
многоуровневую структуру, направленную на 
предотвращение безнаказанности.

Российско-украинская война в контек-
сте международного права

 Истоки и развитие конфликт
Российско-украинский конфликт имеет 

сложные политические, исторические и пра-
вовые корни. Его истоки связаны как с распа-
дом СССР и формированием государственно-
сти на постсоветском пространстве, так и с 
развитием международных норм, направлен-
ных на защиту суверенитета и территориаль-
ной целостности государств.

  В 1994 году был подписан Будапешт-
ский меморандум, согласно которому Россия, 
США и Великобритания обязались уважать 
независимость и границы Украины [6] в об-
мен на её отказ от ядерного оружия. Доку-
мент имел важное политическое значение, 
однако его правовая природа впоследствии 
стала предметом дискуссий, поскольку он не 
предусматривал чётких механизмов прину-
ждения.

  События 2014 года, включая присоеди-
нение Крыма к России и вооружённое проти-
востояние на востоке Украины, существенно 
обострили конфликт. В Организация Объе-
динённых Наций данные действия были оце-
нены как противоречащие принципу запрета 
применения силы [1], закреплённому в Уста-
ве ООН. Резолюция Генеральной Ассамблеи 
68/262 подтвердила поддержку территори-
альной целостности Украины [12].

В феврале 2022 года конфликт перешёл в 
стадию полномасштабных боевых действий. 
С точки зрения jus ad bellum, применение 
силы не было санкционировано Советом Без-
опасности и не подпадает под условия самоо-
бороны по ст. 51 Устава ООН [1]. Аргументы 
о защите населения не соответствуют между-
народно-правовым критериям отсутствия не-
посредственной угрозы.

  В целом конфликт демонстрирует огра-
ничения механизмов коллективной безопас-
ности и остаётся значимым примером для 
анализа взаимодействия jus ad bellum и jus in 
bello [1; 3], а также роли международных ин-
ститутов и санкционных механизмов в урегу-
лировании международных споров.

Юридическая оценка конфликта
Юридическая оценка российско-украин-

ского конфликта требует анализа с точки зре-
ния международного права [1; 4] как на уров-
не jus ad bellum, так и jus in bello. Основным 
критерием является квалификация действий 
России как акта агрессии в соответствии с Ре-
золюцией Генеральной Ассамблеи ООН 3314 
(1974) [2].

 С точки зрения статьи 51 Устава ООН [1], 
самооборона возможна только в случае воо-
ружённого нападения. Превентивная или «гу-
манитарная» самооборона, аргументирован-
ная защитой населения, не соответствует ме-
ждународно-правовым стандартам, посколь-
ку не зафиксировано фактическое нападение 
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со стороны Украины на территорию России. 
Одностороннее признание независимости от-
дельных территорий также не создаёт право-
вой основы для применения силы.

  Сравнительный анализ с Ираком (2003) 
и Косово (1999) демонстрирует тенденцию 
государств интерпретировать нормы между-
народного права в своих интересах [1]. В слу-
чае Ирака действия коалиции основывались 
на гипотетической угрозе, а в Косово — на 
гуманитарной необходимости. Международ-
ная реакция была противоречива: одни госу-
дарства поддерживали действия, другие — 
осуждали. Российско-украинский конфликт 
отличается тем, что широкая международная 
коалиция единодушно оценила действия Рос-
сии как нарушение Устава ООН.

 С точки зрения jus in bello [3], российские 
военные действия также вызывают много-
численные вопросы. Нарушения междуна-
родного гуманитарного права фиксируются 
в различных отчётах: удары по гражданской 
инфраструктуре, использование запрещён-
ных боеприпасов, депортация гражданских 
лиц, в том числе детей. Эти действия могут 
квалифицироваться как военные преступле-
ния и преступления против человечности.

  Международные судебные органы уже 
начали работу по этим вопросам. Междуна-
родный уголовный суд в марте 2023 года вы-
дал ордера на арест высших должностных 
лиц России по делу о депортации украинских 
детей [11]. Международный суд ООН рассма-
тривает иск Украины о нарушении Конвен-
ции о геноциде [9]. Европейский суд по пра-
вам человека объединил несколько межгосу-
дарственных жалоб против России. Все эти 
механизмы показывают, что международное 
право применимо и в условиях современного 
масштабного конфликта.

 Сравнительный анализ с историческими 
конфликтами показывает, что современная 

практика приведения к ответственности [4; 
11] становится более универсальной. В отли-
чие от случаев Югославии или Руанды, когда 
юрисдикция международных судов была ог-
раничена, в случае Украины активны сразу 
несколько механизмов: международный, ре-
гиональный и национальный.

Анализ доктринальных подходов подтвер-
ждает, что конфликт демонстрирует противо-
речие между нормативной и политической 
составляющей международного права [1]. 
Реальные политические интересы  государ
ства часто вступают в противоречие с юри
дической нормой, что подчёркивает ограни-
ченность существующих инструментов при-
нуждения.

В совокупности, юридическая оценка кон-
фликта показывает, что действия России явля-
ются прямым нарушением международного 
права и могут влечь как государственную, так 
и индивидуальную уголовную ответствен-
ность [4; 5; 11]. Прецедент такого рода способ-
ствует развитию международного права, фор-
мированию новых стандартов юрисдикции и 
укреплению роли международных судов.

Международно-правовые последствия
Российско-украинский конфликт имеет 

широкий спектр международно-правовых 
последствий [12; 13], которые проявляются 
на трёх уровнях: дипломатическом, экономи-
ческом и уголовно-правовом.

Дипломатические последствия выража-
ются в международной изоляции России, 
осуждении её действий большинством госу-
дарств и резолюциях Генеральной Ассамблеи 
ООН [12]. Примером служат резолюции ES-
11/1 и ES-12/1, которые осудили использова-
ние силы и потребовали вывода российских 
войск с территории Украины. Эти резолюции 
имеют рекомендательный характер, однако 
закрепляют коллективную позицию между-
народного сообщества.
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Экономические последствия проявляются 
через санкционные меры, введённые США, 
ЕС, Великобританией и другими государст-
вами [8]. Санкции охватывают финансовую 
систему, торговлю, энергоносители и клю-
чевые отрасли промышленности. С точки 
зрения международного права, такие меры 
классифицируются как мирные контрмеры в 
ответ на международно-противоправные дей-
ствия. Анализ их эффективности показывает, 
что санкции служат инструментом давления 
без применения силы, но требуют длитель-
ного времени для достижения ощутимого ре-
зультата.

 Уголовно-правовые последствия включа-
ют привлечение к ответственности высших 
должностных лиц России [5]. Международ-
ный уголовный суд, ICJ и ЕСПЧ фиксируют и 
расследуют военные преступления, депорта-
цию, нарушение прав человека и другие дей-
ствия, квалифицируемые как международно-
противоправные [9; 10; 11]. Этот многоуров-
невый подход позволяет не только фиксиро-
вать факты нарушений, но и формировать 
стандарты правовой оценки подобных кон-
фликтов в будущем [5; 11]. Сравнительный 
анализ с конфликтами в Югославии и Руанде 
показывает прогресс в институционализации 
международной ответственности. В отличие 
от прошлых конфликтов, где привлечение к 
ответственности было замедленным и фраг-
ментарным, международное сообщество реа-
гирует быстрее и комплекснее, что укрепляет 
роль международного права в урегулирова-
нии вооружённых конфликтов[5].Междуна-
родно-правовые последствия также включа-
ют долгосрочные аспекты восстановления 
международного порядка. Например, созда-
ние специальных трибуналов и активизация 
национальных юрисдикций демонстрируют 
готовность мирового сообщества к усилению 
юридической подотчётности государств и от-

дельных лиц, что может стать прецедентом 
для будущих конфликтов [13].

  Таким образом, последствия конфликта 
являются комплексными и многоплановыми: 
они охватывают политические, экономиче-
ские и юридические аспекты, формируя но-
вое понимание международной ответствен-
ности и демонстрируя, что международное 
право может и должно действовать даже в 
условиях масштабной войны.

Реакция международного сообщества и 
механизмы ответственности

Роль ООН
Организация Объединённых Наций с мо-

мента своего создания в 1945 году форми-
ровала ключевой механизм глобальной без-
опасности и поддержания международного 
порядка. Устав ООН закрепляет центральную 
роль Совета Безопасности в разрешении кон-
фликтов и предотвращении международных 
агрессий. Согласно ст. 24 и 25 Устава, все го-
сударства-члены обязаны соблюдать решения 
Совета Безопасности, что делает его основ-
ным инструментом коллективной безопасно-
сти [1].

 Однако российско-украинский конфликт 
выявил фундаментальные ограничения су-
ществующей системы. Россия, как посто-
янный член Совета Безопасности с правом 
вето, смогла заблокировать любые решения, 
направленные на санкционирование приме-
нения силы против себя. Это демонстрирует 
структурное противоречие: хотя Устав ООН 
провозглашает универсальные принципы, 
право вето позволяет постоянным членам об-
ходить эти нормы [1].

 Для преодоления подобных ограничений 
Генеральная Ассамблея ООН инициировала 
процедуры, позволяющие принимать резо-
люции даже при блокировании Советом Без-
опасности, включая резолюции ES-11/1 и ES-
12/1. Они не носят обязательного характера, 
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но формируют выраженную международную 
позицию и создают политическое давление 
[12]. Сравнительный анализ показывает, что 
в конфликтах XX века — например, во время 
войны в Корее (1950–1953 гг.) или вторжения 
в Ирак (2003) — Генеральная Ассамблея так-
же использовалась как инструмент выраже-
ния коллективного мнения, однако в случае 
Украины её роль приобрела беспрецедент-
ный масштаб и демонстрирует возможность 
обхода процедур Совета Безопасности.

Дипломатические меры включают осу-
ждение действий России, требование вывода 
войск, признание территориальной целостно-
сти Украины и непризнание оккупации Кры-
ма. Эти действия создают международно-
правовую основу для последующих санкций, 
судебных исков и других механизмов воздей-
ствия [12]. Кроме того, ООН координирует де-
ятельность гуманитарных агентств, включая 
Всемирную продовольственную программу и 
Управление Верховного комиссара по делам 
беженцев, что позволяет смягчать гуманитар-
ные последствия войны [7]. С точки зрения 
jus in bello, такая поддержка обеспечивает 
соблюдение прав гражданского населения и 
облегчает доступ к жизненно важным ресур-
сам. Несмотря на политические ограничения, 
роль ООН остаётся центральной: организа-
ция обеспечивает международную легитима-
цию действий, формирует правовую и поли-
тическую оценку конфликта, а также создаёт 
платформу для урегулирования споров через 
дипломатические, юридические и гуманитар-
ные механизмы [1; 12].

  Международные уголовные механиз-
мы

  Современные конфликты демонстриру-
ют необходимость применения универсаль-
ных механизмов уголовной ответственно-
сти. Международный уголовный суд (МУС), 
основанный Римским статутом (1998), обес-

печивает судебную защиту от преступлений 
против человечности, военных преступле-
ний, геноцида и агрессии [5].

 Юрисдикция МУС в случае Украины ак-
тивирована после признания Украины ком-
петенции Суда согласно ст. 12(3) Римского 
статута. Это позволяет суду расследовать 
преступления независимо от членства госу-
дарства в Статуте [5]. В марте 2023 года МУС 
выдал ордера на арест высших должностных 
лиц России, что стало беспрецедентным при-
мером применения международного уголов-
ного права к активным действиям государст-
ва [11]. Сравнение с прецедентами бывшей 
Югославии, Руанды и Ливии демонстрирует 
эволюцию подхода: если ранее процесс рас-
следования и привлечения к ответственности 
занимал годы, сегодня скорость реагирова-
ния и комплексность подхода значительно 
выше. Кроме того, современные технологии, 
включая спутниковую съёмку, цифровые до-
казательства и социальные сети, позволяют 
фиксировать преступления в реальном вре-
мени [7]. Международные трибуналы и на-
циональные суды также играют ключевую 
роль. Примеры: специальные трибуналы по 
бывшей Югославии и Руандe продемонстри-
ровали эффективность комбинированного 
подхода [5]. В случае Украины возможна ком-
бинация национальной юрисдикции, между-
народного уголовного суда и специализиро-
ванного трибунала по агрессии, что создаёт 
прецедент многоуровневой ответственности 
[13]. Доктринальный анализ показывает, что 
развитие международного уголовного права 
сегодня ориентировано на универсализацию 
ответственности: даже высшие должностные 
лица, включая президентов и военных руко-
водителей, не обладают абсолютным имму-
нитетом в вопросах военных преступлений. 
Этот подход усиливает роль международного 
права как инструмента сдерживания и укре-
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пляет нормы jus in bello [3; 5]. Применение 
международных уголовных механизмов име-
ет и превентивный эффект: государства и 
руководители осознают, что нарушение меж-
дународного права не останется безнаказан-
ным, что повышает юридическую предсказу-
емость международных отношений и форми-
рует практику соблюдения прав гражданско-
го населения [5; 11].

 Санкции и мирные контрмеры
Одним из ключевых инструментов воз-

действия на Россию стали санкции, введён-
ные США, ЕС, Великобританией и другими 
государствами. Санкции охватывают финан-
совый сектор, торговлю, энергетику, транс-
порт и ключевые отрасли промышленности. 
С точки зрения международного права, они 
представляют собой коллективные контрме-
ры, направленные на прекращение междуна-
родно-противоправных действий [4; 8].

 Юридическая природа санкций остаётся 
предметом дискуссий: одни учёные считают 
их мирным принуждением в рамках междуна-
родного права, другие — формой экономиче-
ского давления, которая требует согласования 
с нормами ВТО и другими международными 
договорами. В любом случае, практическая 
эффективность санкций подтверждается со-
кращением доступа к финансированию и тех-
нологии, замедлением экономического роста 
и ограничением военной мобилизации [8]. 
Сравнительный анализ с предыдущими слу-
чаями, например, с санкциями против Ирана, 
Северной Кореи и России после аннексии 
Крыма в 2014 году, показывает, что санкции 
могут иметь долгосрочные последствия. При 
этом для их успеха необходимо соблюдение 
согласованности международной коалиции, 
прозрачного мониторинга и минимизации не-
преднамеренных гуманитарных последствий 
[8]. Важно отметить, что санкции выполняют 
не только экономическую функцию, но и по-

литическую: они формируют сигнал между-
народного осуждения, укрепляют нормы jus 
ad bellum и демонстрируют коллективное не-
приятие агрессии [1; 8]. В сочетании с между-
народными судебными механизмами санкции 
становятся частью комплексного инструмен-
та правового принуждения, без применения 
военной силы [4; 8].

Перспективы правового урегулирова-
ния

Международное право предусматрива-
ет различные механизмы урегулирования 
конфликтов — переговоры, посредничест-
во, арбитраж, международные трибуналы и 
санкции. В условиях российско-украинско-
го конфликта их эффективность ограничена 
противоречиями интересов ведущих держав 
и использованием права вето в Совете Без-
опасности Организация Объединённых На-
ций [1].

 Одним из обсуждаемых направлений яв-
ляется создание специального трибунала по 
преступлению агрессии против Украины. 
Такой механизм мог бы дополнить юрис-
дикцию Международного уголовного суда и 
способствовать укреплению принципа инди-
видуальной уголовной ответственности за аг-
рессию [5; 13]. Перспективы урегулирования 
также связаны с долгосрочными дипломати-
ческими инициативами — переговорами при 
международном посредничестве, мониторин-
гом исполнения соглашений и санкционными 
мерами. Практика показывает, что правовые 
инструменты эффективны лишь при нали-
чии политической воли и широкой между-
народной поддержки [1]. Сделанный анализ 
позволяет сделать вывод, что конфликт пока-
зывает  противоречие между юридическими 
нормами и политическими интересами госу-
дарств. Нормы, закреплённые в Уставе ООН, 
Женевских конвенциях и Римском статуте, 
формально запрещают агрессию и обязыва-
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ют защищать гражданское население, однако 
их реализация во многом зависит от баланса 
сил в международной системе [1; 3; 5]. Тем не 
менее международное право сохраняет значе-
ние как нормативный и институциональный 
ориентир. Международные суды, санкции и 
резолюции формируют рамки подотчётно-
сти и создают долгосрочный сдерживающий 
эффект. Конфликт актуализирует необходи-
мость совершенствования механизмов кол-
лективной безопасности, включая реформу 
процедуры вето и расширение возможностей 
международной юстиции [8; 11; 12; 13].

 В долгосрочной перспективе предотвра-
щение подобных кризисов требует не только 
укрепления правовых институтов, но и фор-
мирования устойчивой практики соблюде-
ния международных обязательств, где право 
выступает реальным регулятором поведения 
государств.

 Заключение
Российско-украинская война выявила 

противоречия между формальными норма-
ми международного права и политическими 
интересами государств. В то время как Устав 

ООН, нормы МГП и международные уголов-
ные механизмы предоставляют чёткие рамки, 
их эффективность ограничена политической 
волей и структурными особенностями меж-
дународных институтов.

Тем не менее, международное право 
остаётся ключевым инструментом оценки 
действий государств, обеспечения ответст-
венности и предотвращения безнаказанно-
сти. Санкции, резолюции, международные 
трибуналы и дипломатические меры создают 
комплексный механизм воздействия, способ-
ный влиять на ход конфликта и формировать 
стандарты будущей международной практи-
ки.

Для укрепления международной системы 
необходимо совершенствовать судебные и 
санкционные механизмы, расширять компе-
тенцию международных судов и повышать 
соблюдение принципов суверенитета и тер-
риториальной целостности. Российско-укра-
инский конфликт станет важным кейсом для 
дальнейшего развития международного пра-
ва и изучения способов правового сдержива-
ния государств в XXI веке.
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RUSİYA–UKRAYNA MÜHARİBƏSİ VƏ BEYNƏLXALQ HÜQUQ 

XÜLASƏ
 
Bu məqalədə Rusiya-Ukrayna müharibəsi beynəlxalq hüquq baxımından araşdırılır. Məqalədə silahlı münaqişələrin 

hüquqi əsasları, o cümlədən güc tətbiqinin qadağan olunması prinsipi, beynəlxalq humanitar hüququn normaları, habelə bu 
normaların pozulmasına görə dövlətlərin və fərdi şəxslərin məsuliyyəti təhlil edilir. Xüsusi diqqət Rusiyanın Ukraynaya qarşı 
hərbi müdaxiləsinin hüquqi qiymətləndirilməsinə, bunun beynəlxalq hüquqi nəticələrinə, BMT-nin mövqeyinə və reaksiya-
sına, tətbiq edilən sanksiya mexanizmlərinə, eləcə də münaqişənin hüquqi tənzimlənməsi perspektivlərinə yönəldilmişdir. 
Tədqiqat çərçivəsində tarixi münaqişələrin müqayisəli təhlili aparılmış, beynəlxalq məhkəmə presedentləri araşdırılmış 
və beynəlxalq məsuliyyət institutuna dair müasir yanaşmalar nəzərdən keçirilmişdir. Araşdırmanın nəticələri göstərir ki, 
beynəlxalq hüquq təcavüz aktlarını qiymətləndirmək və qarşısını almaq üçün əsas hüquqi vasitə olaraq qalır, lakin onun 
effektivliyi dövlətlərin siyasi iradəsi və beynəlxalq hüquq normalarının həyata keçirilməsi mexanizmləri ilə məhdudlaşır. 
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THE RUSSIA–UKRAINE WAR AND INTERNATIONAL LAW
 

SUMMARY
 
The article examines the Russia-Ukraine war from the perspective of international law. It analyzes the legal foun-

dations of armed conflicts, including the prohibition of the use of force, the norms of international humanitarian law, as 
well as the responsibility of states and individuals for violations of these norms. Particular attention is paid to the legal 
assessment of Russia’s military intervention against Ukraine, its international legal consequences, the position and res-
ponse of the United Nations, the mechanisms of sanctions imposed, and the prospects for the legal regulation of the conf-
lict. Within the framework of the study, a comparative analysis of historical conflicts is conducted, international judicial 
precedents are examined, and contemporary approaches to the institution of international responsibility are considered. 
The findings of the research demonstrate that international law remains a fundamental legal instrument for assessing and 
preventing acts of aggression; however, its effectiveness is limited by the political will of states and the mechanisms for 
implementing international legal norms. 
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