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Mülkiyyət hüququnun məhdudlaşdırıl
masının forması kimi sanksiyaların tət

biq olunduğu şəxslərin dairəsi genişdir. Bu dai
rəyə dövlət və onun ayrı-ayrı qurumları, habelə 
dövlət və onun ayrı-ayrı qurumları ilə müxtəlif 
fəaliyyət sahələri üzrə müəyyən əlaqədə olan xü-
susi şəxslər daxil ola bilir. Beynəlxalq sanksiya-

ların tətbiqinin nəticələri və ya bu barədə qəbul 
edilən qərarlar yalnız ümumi beynəlxalq hüquq 
sahəsinə deyil, həm də beynəlxalq xüsusi hüquq 
münasibətlərinə, onların subyektlərinə təsir edir 
[13, s. 177]. Bu, beynəlxalq münasibətlərin sis-
temli tənzimetmə əlaqəsindən meydana gəlir 
[8, s. 7]. Xüsusi şəxslərin mülkiyyət hüququ-
nun məhdudlaşdırılması mahiyyət etibarı ilə 
beynəlxalq hüquqa qarşı cinayətlərin qarşısının 
alınmasına yönəlməklə beynəlxalq sülhün və 
təhlükəsizliyin təmin edilməsinə xidmət edir. 
Bu halda əsas məqsəd cəzalandırma deyil, mü
tənasibliyin, yəni beynəlxalq sülhün və təhlü
kəsizliyin təmin edilməsi istiqamətində pozuntu-
nun dayandırılması (çəkindirmə qaydasını təmin 
etmək) çıxış edir.  Beynəlxalq Hüquq Komissi-
yası özünün Sanksiyaların hüquqauyğun tətbiqi 
layihəsində qeyd etdiyi kimi məhdudlaşdırma ilə 
bağlı “sanksiyalardakı tələb onların müvəqqəti 
olması və geri götürülməsidir” [26, s. 135-136]. 
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törədən dövlətə qarşı tətbiq edilən hüquqi məc
buri neqativ nəticə [6, s. 109] olmaqla, həm də 
həmin dövlətlə əlaqəli olan şəxslərin davranı
şına qarşı da yönəlir. Beynəlxalq hüquqa görə 
sanksiya altına düşən şəxslərin əmlakının müsa
dirəsi son tədbir olmalıdır [29, s. 337]. Əks hal-
da beynəlxalq hüquqi məsuliyyətin təmin edil
məsində nəzərdə tutulan əsas məqsəd pozulmuş 
olur. 

Beynəlxalq hüquq pozuntularına qarşı sank-
siyaların rejimi beynəlxalq hüququn ümum-
tanınmış normaları əsasında müəyyən edilir. 
Beynəlxalq sanksiyaların ümumi əsası BMT 
Nizamnaməsinə dayanır. BMT Nizamnaməsində 
dinc məcburiyyət tədbiri olaraq “sanksiya” termi
nindən istifadə edilməsə də, Nizamnamənin VII 
fəslində “hərbi qüvvələrdən istifadə ilə əlaqəli 
olmayan tədbirlər” (m. 41), həmçinin “preventiv 
və ya məcburi tədbirlər” (m. 50), “beynəlxalq sül-
hün, təhlükəsizliyin pozulması və ya təcavüz ha-
lında tədbirlər” yer alıb. Bu tədbirlər beynəlxalq 
sülhün, təhlükəsizliyin təmini üçün nəzərdə tu-
tulmaqla bütün subyektləri, o cümlədən xüsusi 
şəxsləri də öhdəlikli edir. Beynəlxalq sülhün, 
təhlükəsizliyin təmini beynəlxalq hüququn ümu-
mi qaydasını təşkil edir. BMT Nizamnaməsində 
(m.1) ifadə edilən məqsədlər naminə bütün 
dövlətlər BMT Nizamnaməsinin 2-ci maddəsində 
nəzərdə tutulan prinsiplərə (beynəlxalq hüququn 
ümumi qaydasına) riayət etmək üzrə öhdəliyi 
onların yurisdiksiyasında olan bütün şəxslərə, o 
cümlədən xüsusi şəxslərlə olan münasibətlərə də 
şamil edilir. BMT Nizamnaməsində, Beynəlxalq 
hüququn prinsipləri haqqında 1970-ci il Bə
yannaməsində, Dövlətlərin iqtisadi hüquq və 
vəzifələri (1974) Xartiyasında və bir sıra digər 
beynəlxalq hüquq aktlarında: suveren bərabərlik, 
güc tətbiq etməmək və güclə hədələməmək, 
ərazi bütövlüyü, sərhədlərin toxunulmazlığı, 
xalqların hüquq bərabərliyi və öz müqəddəratını 
təyin haqqı, beynəlxalq mübahisələrin dinc 
həlli, beynəlxalq öhdəliklərin vicdanla yerinə 

yetirilməsi və s. prinsiplər üzrə həm hüquqa, həm 
də öhdəliyə malikdirlər. Dövlətlərin əsas hüquq 
və vəzifələrində beynəlxalq hüququn ümum-
tanınmış normaları ehtiva edilir. Bu mənada 
beynəlxalq ümumi hüququn əsas və ya ümumi 
prinsipləri beynəlxalq xüsusi münasibətlər üçün 
də imperativ göstərişlər qismində çıxış edirlər. 

Ayrı-ayrı dövlətlərin yurisdiksiyasında 
olan fiziki və hüquqi şəxslər arasında yaranan 
beynəlxalq xüsusi münasibətlərinin beynəl
xalq hüququn ümumtanınmış prinsip və nor
malarına zidd qaydada tənzimlənməsi yol veril
məzdir. Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış və 
ya imperativ prinsipləri “uzun müddətli tətbiq 
nəticəsində” hüquqi qüvvəsi “hamılıqla qəbul 
edilən” normalardır.  Bu prinsiplər həm bey
nəlxalq hüququn, həm də dövlətdaxili hüququn 
əsaslarını müəyyən edir. Buna görə də “dövlətlər 
bu prinsiplərin hüquq və qanunvericilik üçün 
xüsusi tətbiqetmə qaydasını təmin etməlidirlər 
[12, s. 42]. Dövlətlərin maraqlarının uzlaşdırıl-
ma vasitəsi kimi “ümumtanınmış prinsiplərin 
beynəlxalq xüsusi hüququn normativ sisteminin 
əsasını təşkil etməsi” [9, s. 86] və xüsusi şəxslər 
üçün də əhəmiyyətli olması qeyd edilməlidir. Bu 
prinsiplər beynəlxalq münasibətlərdə subyekt və 
predmetə istiqamətlənmək baxımından universal 
fəaliyyət sferasına aiddirlər [14, s. 7-8]. Onlar 
həm hüquqyaratma, həm də hüququn realizəsi 
prosesinin tənzimetmə əsasını təşkil edir. 
Beynəlxalq münasibətlərin beynəlxalq hüququn 
ümumtanınmış prinsiplərinə əsaslanması dövlət
lərin qanunvericiliyi üçün ümumi formalı hal-
dır. Buna nümunə olaraq Almaniya Federativ 
Respublikasının Əsas Qanununun (1949) 25-ci 
maddəsi (beynəlxalq hüququn ümumi normaları 
Federasiyanın hüququnun tərkib hissəsi sayılır. 
Onlar qanunlar qarşısında üstünlüyə malikdirlər 
və federal ərazilərin əhalisi üçün birbaşa hüquq 
və vəzifələr yaradırlar) [25], İtaliya Respublika-
sının Konstitusiyasının (1947) 10-cu maddəsi 
(İtaliyanın hüquq qaydası beynəlxalq hüququn 
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ümumtanınmış normaları ilə razılaşdırılır) [27] 
və s. qeyd edilə bilər. Bu hal Azərbaycan Res-
publikası Konstitusiyası üçün də xarakterikdir.

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya-
sının 10-cu – “Beynəlxalq münasibətlərin prin
sipləri” adlı maddəsində deyilir ki, Azərbaycan 
Respublikası başqa dövlətlərlə münasibətlərini 
hamılıqla qəbul edilmiş beynəlxalq hüquq nor-
malarında nəzərdə tutulan prinsiplər əsasında 
qurur [5]. Burada təsbit edilən hamılıqla qəbul 
edilmiş və ya ümumtanınmış prinsiplər olaraq 
beynəlxalq hüquq qaydasının təməl prinsipləri 
nəzərdə tutulur və bunlar əsasən BMT Nizam
naməsinin 2-ci maddəsində ifadə edilən prinsip
lərdir. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası
nın 10-cu maddəsi qeyd-şərtsiz olaraq Azərbay
can Respublikasının digər dövlətlər ilə bütün 
münasibətlərinə, eləcə  də beynəlxalq kommer
siya fəaliyyəti üzrə münasibətlərinin tənzimlən
məsinə şamil edilir. Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyanın qeyd edilən maddəsinin adı və 
məzmuna görə: birincisi, əgər maddənin adın-
dan, “beynəlxalq münasibətlərin prinsipləri” 
anlayışından çıxış etsək, ...beynəlxalq münasi
bətlər hüquq tənzimetmə obyekti kimi, dövlət 
sərhədlərindən kənara çıxan bütün ictimai mü
nasibətləri özündə əks etdirir [22, s. 27]. Ayrı-
ayrı dövlətlərarası (publik) münasibətlərlə yana-
şı, həm də bu münasibətlərdən törəyən, müxtəlif 
dövlətlərə məxsus fiziki və hüquqi şəxslərin ara-
sında yaranan xüsusi münasibətlər də beynəlxalq 
münasibətlərə aiddir [7, s. 195]. Buradan yaranan 
nəticəyə görə, maddədə ifadə edilən “Beynəlxalq 
münasibətlərin prinsipləri” dövlətlərarası (pub-
lik) münasibətlərlə yanaşı beynəlxalq xüsusi mü
nasibətlərin də tənzimlənməsi əsasını təşkil edir. 

Məlumdur ki, dövlətlərarası münasibətlər 
müxtəlif xarakter daşıya bilər. Dövlətlərarası 
münasibətlər ümumi və ya inzibati (hakimiyyət) 
xarakterli, (məsələn, xarici dövlətdə diploma-
tik nümayəndəliyin açılışı, hüquqi yardım, o 

cümlədən məhkəmə tapşırıqları və ya sübutların 
istənilməsi) və dövlət müəssisələri vasitəsi ilə 
(məsələn, atom elektrik stansiyasının tikintisi, 
enerji resurslarının, silah və texnoloji avadanlı
ğın  satışı və s. ilə) əlaqəli olan kommersiya 
xarakterli  münasibətlər qeyd edilə bilər. Digər 
tərəfdən, qloballaşan dünyada beynəlxalq xüsu-
si münasibətlərin hüquqi tənzimetmə əsası kimi 
daha üstün qaydada ya beynəlxalq müqavilə 
normaları, ya da ümumqəbul edilmiş beynəlxalq 
adətlər tətbiq edilir (“Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında”  Azərbaycan Respublikasının 2000-ci 
il Qanunu m. 1.2; Azərbaycan Respublikasının 
2000-ci il Mülki Məcəlləsi, m.3). Yeri gəlmiş
kən, qeyd etdiyimiz hər iki qanunvericilik ak-
tında beynəlxalq müqavilə normalarına birbaşa 
istinad olsa da beynəlxalq  hüququn ümumta-
nınmış prinsiplərinə birbaşa və ya açıq istinad 
edilməməsi Azərbaycan Respublikası hüququ-
nun “ümumi qaydası”nın müasir beynəlxalq 
hüququn “ümumi qaydası”na uyğun olmadığı 
qənaəti yaradır. Hesab edirik ki,  Azərbaycan 
Respublikasının Cinayət Məcəlləsinin (m. 1.2) 
[2],  İnzibati Xətalar Məcəlləsinin (m.1.2) [4] 
beynəlxalq  hüququn ümumtanınmış prinsiplə
rinə istinad norması “Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında”  Azərbaycan Respublikasının 2000-ci 
il Qanunu və Azərbaycan Respublikasının 2000-
ci il Mülki Məcəlləsi üçün də nəzərə alınmalıdır. 

Beynəlxalq  hüququn ümumtanınmış prin
siplərinə istinad normasının Azərbaycan Res
publikasının Mülki Prosessual Məcəlləsində 
olmaması da başa düşülən deyil. Beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsipləri yalnız bey
nəlxalq hüququn imperativ əsaslarını müəyyən 
etmir (Müqavilələr hüququ üzrə 1969-cu il Vya-
na konvensiyası m. 53), eyni zamanda  Azər
baycan Respublikasının Konstitusiyasının 10-
cu “Beynəlxalq münasibətlərin prinsipləri” 
maddəsində ifadə edilən siyasət tərzi kimi 
qanunvericiliyin və bütövlükdə dövlətdaxili 
hüququn inkişafı üçün xüsusi əhəmiyyət kəsb 
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edir. Qeyd etdiyimiz aktlarda beynəlxalq  hüqu
qun ümumtanınmış prinsiplərinə birbaşa istinad 
normasının olmaması o mənaya gəlmir ki, hüquq 
tətbiq edən həmin prinsiplərə istinad edə bilməz.   
Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının bir 
çox maddələrinə (m.12, 24, 71 və s.) uyğun ola-
raq insan hüquq və azadlıqlarına hörməti özü 
üçün prioritet kimi görə bilən  hüquq tətbiq 
edən müvafiq qanunvericilik aktlarının “...bu 
qanun Azərbaycan Respublikasının Konstitu-
siyasına və...” əsaslanır maddəsindən və ya do-
layısı ilə “Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında”  
Azərbaycan Respublikasının 2000-ci il Qanu-
nunda (m. 4 və 5) ifadə edilən qaydadan istifadə 
edəcəkdir. Lakin Azərbaycan Respublikasının 
beynəlxalq münasibətlər sisteminə daxil oldu-
ğu dövrü nəzərə alsaq bu istiqamətdə gələcəkdə 
təkmilləşdirilmələr aparılması istisna deyil. Ona 
görə də verdiyimiz təklifin aktuallığını müdafiə 
etmək məcburiyyətindəyik. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya
sının 10-cu maddəsində ifadə edilən “...Azər
baycan Respublikası başqa dövlətlərlə münasi
bətləri...” üzrə hüquq siyasəti fərqli yurisdiksi-
yalar arasında meydana gələn bütün transmilli 
münasibətləri, o cümlədən kommersiya xarakterli 
xarici elementli, “diaqonal” münasibətləri və on-
ların subyektlərinin hüquq və vəzifələrini də əhatə 
edir. Bu hal dövlətlərin öz hüquq sistemlərinin 
göstərişinə bağlı olmasından yaranır [19, s. 66].

Dövlətlərarası münasibətlər iqtisadi maraq
lar fonunda meydana gəlir. Beynəlxalq iqtisadi 
maraqların əsas aktorları isə kommersiya tə
yinatlı xüsusi şəxslərdir. Ona görə də Konsti-
tusiyanın müvafiq müddəasında ifadə edilən 
münasibətlərin yalnız dövlətlərarası münasibət
lərdən ibarət olmasını düşünmək doğru olmaz-
dı. Burada Almaniya Federativ Respublikasının 
Əsas Qanununun (1949) qeyd etdiyimiz 25-ci 
maddəsini (onlar (yəni, beynəlxalq hüququn 
ümumi normaları)... federal ərazilərin əhalisi 
üçün birbaşa hüquq və vəzifələr yaradırlar [25] 

(kurs. – müəll.) qeyd etmək yerinə düşər. Döv
lətlərarası münasibətlərdə “beynəlxalq münasi
bətlərin prinsipləri”nin ayrı-ayrı xüsusi şəxslər 
üçün hüquq və vəzifə yaratması “beynəlxalq 
hüquq subyektliyi” institutu ilə birbaşa bağlıdır. 
“Beynəlxalq hüquq subyektliyi” institutu norma-
tiv anlamda mübahisəli görünsə də subyektlərin 
dairəsində xüsusi şəxslər də ifadə edilməkdədir. 
Beynəlxalq hüquq elminin korifeylərindən 
F.F.Martens “beynəlxalq münasibətlərdə hüqu
qun subyektləri”nə xüsusi şəxsləri də aid edir. O 
qeyd edir ki, bütün mədəni dövlətlər qəbul edir
lər ki, insan, məlum ayrılmaz hüquqların sub
yektidir və qarşılıqlı münasibət sahəsində ona 
hörmət edilməlidir. Buna görə də hər kəs təə
bəliyindən və  ya milli mənsubiyyətindən asılı 
olmayaraq hazırda beynəlxalq hüququn bütün 
fəaliyyət məkanında özünün şəxsiyyətinin və 
mülkiyyətinin qəyyumluğundadır [16, s. 324]. 
Beynəlxalq hüquq ədəbiyyatında “bəşəriyyətin 
hüquqları” konsepsiyasından çıxış edərək “bey
nəlxalq hüquq subyekti kimi dövlətlərlə bərabər, 
fərdlər də göstərilir [24, s. 231].  Bir çox müəl
liflər ayrı-ayrı xüsusi şəxsləri də beynəlxalq hü
ququn subyekti olaraq verir. Hər hansı bir əla
mətindən asılı olmayaraq fərdin universal hüquq 
subyektliyinə istinad edilir [21, s. 115].

Ümumi hüquq nəzəriyyəsindən çıxış edən 
müəlliflər beynəlxalq hüquq normalarının bir-
başa fərdlər üçün hüquqi qüvvə kəsb etməsini 
əsaslandıraraq onların beynəlxalq hüquq sub-
yektliyini müdafiə edirlər [18, s. 178-180].  

Rus alimi N.A.Uşakov  qeyd edir ki, ümu
miyyətlə beynəlxalq hüquq subyektliyi hüquq 
subyektliyi anlayışı ilə eynilik təşkil edir [15, 
s. 159]. S.S.Alekseyevə görə hüququn subyekti 
dedikdə, hüquq münasibətinin iştirakçısı olmaq 
qabiliyyətinə malik şəxs başa düşülür. Beynəl
xalq hüquq münasibətlərində də şəxslərin iştira-
kı sübuta ehtiyacı olmayan faktdır.

R.O. Xalfina “Hüquq münasibəti haqqında 
təlim”dən çıxış edərək qeyd edir ki, hüquq mü
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nasibəti hüququn yeganə realizə forması deyil, 
hüquq subyektinin vəziyyətini müəyyən edən 
normalar, ilk növbədə, hüquqi statusu yaratmaq-
la realizə edilirlər. Lakin bu o demək deyil ki, 
konkret münasibətlərdə bütün potensial imkan-
lar realizə ediləcək. Burada potensial imkanlar 
olaraq subyektiv hüquqlar nəzərdə tutulur [23, 
s. 351]. Ona görə də beynəlxalq hüquq subyekt-
liyinin təsnifatında müxtəlif meyarlar əsas alına 
bilər. Beynəlxalq hüquq subyektliyində yalnız 
norma yaradıcılıq funksiyasından asılı olaraq 
təsnifat aparmaq ayrı-ayrı şəxslərin beynəlxalq 
mexanizmlərə (məsələn, Mülki və siyasi hüquq-
lar haqqında Beynəlxalq Pakt, m. 15.) müraciət 
hüququnu tanınmamaq təəssüratı yarada bilər 
və yaxud ayrı-ayrı xüsusi şəxslərin beynəlxalq 
cinayətlərin törədilməsi halında fərdi cinayət 
məsuliyyətinə cəlb edilməsi inkar edilə bilərdi. 
Təsadüfi deyil ki, M.Şou müasir beynəlxalq 
hüququ xarakterizə edərkən onun əlaməti 
kimi iştirakçıların geniş dairəsini (dövlətləri, 
beynəlxalq təşkilatları, ...ümumi hüququn kom-
paniyalarını, xüsusi şirkətləri və fərdləri) qeyd 
edir [28, s. 138-139]. 

Beləliklə, Almaniya qanunvericiliyində ifa
də edildiyi kimi, beynəlxalq hüquq subyekti o 
şəxslər hesab edilməlidir ki, beynəlxalq hüquq 
normaları əsasında beynəlxalq hüquqlara malik 
olub beynəlxalq öhdəlik daşımış olsunlar. Belə 
qəbul edildiyi halda beynəlxalq hüququn ümum-
tanınmış prinsipləri xüsusi şəxslər üçün birbaşa 
beynəlxalq hüquq və beynəlxalq öhdəliklərin 
əsası kimi çıxış edirlər.

Almaniya qanunvericiliyindəki kimi açıq 
formada olmasa da beynəlxalq hüququn ümum
tanınmış prinsipləri normativ əsas kimi həm 
birbaşa, həm də ayrı-ayrı qanunvericilik aktla-
rında ifadə edilməklə tənzimetməni istiqamət
ləndirir. Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsiplərindən, məsələn, “pacta sunt servanda” 
birbaşa tənzimetmə əsası kimi dövlətin xari-
ci siyasətində onun tərəf olduğu beynəlxalq 

müqavilələrinin icrasının və daxili norma yara-
dıcılığının şərti olaraq qəbul edilir Müqavilələr 
hüququ haqqında 1969-cu il Vyana Konven-
siyasının 27-ci (daxili hüquq və müqavilənin 
gözlənilməsi) maddəsində deyilir ki, iştirak-
çı, müqavilənin onun tərəfindən yerinə yeti
rilməməsinə haqq qazandırmaq üçün özünün 
daxili hüququnun qaydasına əsaslana bilməz 
[29, s. 340]. “Pacta sunt servanda” prinsipinə 
görə dövlətdaxili hüququn (RF Konstitusiyası, 
m.15.4), qanunvericiliyin (Azərbaycan Respubli
kasının Konstitusiyası, m.148.II) tərkib hissəsi 
olmuş beynəlxalq müqavilə ilə daxili qanunve-
ricilik arasında kolliziya yarandığı halda (istis-
na halı nəzərə alınmaqla) üstünlük beynəlxalq 
müqaviləyə verilir (Azərbaycan Respublikasının 
Konstitusiyası, m.151). Bu hal eynilə beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsiplərinə aiddir və 
burada həmin normaların hüquqi qüvvəsi, istis-
nasız olaraq onların üstün tətbiqini heç bir halla 
məhdudlaşdırıla bilməz.

Beynəlxalq hüquq normalarının implementa-
siyası üsulu üzrə hansı sistemin tətbiq edilməsi 
beynəlxalq hüquq tərəfindən tənzimlənmir. İm-
perativ normaların sanksiyalaşdırılması qaydası 
da dövlətlərin istəyinə bağlıdır. Lakin bu nor-
maların (prinsiplərin) ümumtanınmış olması 
və birbaşa hüquqi qüvvəsi onun “jus cogens” 
xarakterindən meydana gəlir. “Pacta sunt ser-
vanda” normasının hər hansı bir aktda ifadə 
edilib-edilməməsi də əhəmiyyətli deyil. Bu prin-
sipin imperativ xarakteri onda ifadə edilib ki, 
dövlətlər özlərinin qarşılıqlı münasibətlərində 
onun göstərişindən yayına bilməzlər.... “Pacta 
sunt servanda” prinsipinin imperativliyi “jus co-
gens” normasının anlayış mahiyyətindən meyda-
na gəlir [10, s. 66]. 

Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prin
siplərinin beynəlxalq münasibətlərdə, beynəl
xalq xüsusi münasibətlərin hüquqi tənzimlən
məsində tətbiqi beynəlxalq əməkdaşlıq üzrə 
öhdəliyin ifadəsidir [11, s. 3-4]. Hüquq sahələri 
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arasında qarşılıqlı tənzimetmə əlaqəsi ümumi 
məqsədə, beynəlxalq sülhə və təhlükəsizliyə 
xidmət edir. Beynəlxalq münasibətlərin hüquqi 
tənzimlənməsi həm beynəlxalq ümumi hüquq, 
həm də beynəlxalq xüsusi hüquq formasında 
həyata keçirilir. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tən
zimetmə forması da beynəlxalq müqavilə nor
maları ilə, ya da dövlətlərin kommersiya təc
rübəsində ümumi praktikaya çevrilən kollizion 
normalar əsasında müəyyən edilir. Hətta döv
lətlərin beynəlxalq “unifikasiya”ya əsaslan
madan təsis etdiyi dövlətdaxili kollizion tən
zimetmə normaları da  beynəlxalq əməkdaşlıq 
üzrə öhdəliyin istiqamətini nəzərə almaq məc
buriyyətindədir. Beynəlxalq əməkdaşlıq üzrə 
öhdəlik ayrı-ayrı yurisdiksiyaya mənsub olan 
şəxslər arasında kommersiya fəaliyyətinin təşvi
qinə, daha əlverişli hüquqi rejimlərin  yaradıl-
masına xidmət edir. Həqiqətən ...dövlətlərarası 
səviyyədə əməkdaşlığın realizəsi fiziki və hüquqi 
şəxslər səviyyəsində əməkdaşlığın, əlaqələrin 
olmasından birbaşa asılıdır, əks halda, o cansız 
əməkdaşlıq olacaqdır [9, s. 94]. Dövlətlərarası 
əməkdaşlıq müxtəlif istiqamətlərdə həyata keçi-
rilir. Bir istiqamət də öz fiziki və hüquqi şəxsləri 
üçün xarici yurisdiksiyada hüquqi təminatın yara-
dılmasıdır. Azərbaycan Respublikası ilə Türkiyə 
Respublikası arasında “Sərmayələrin qarşılıq-
lı təşviqi və qorunması haqqında” 1994-cü il 9 
fevral tarixli Sazişin preambulası əməkdaşlıq 
prinsipinə istinadla başlayır. Qeyd edilir ki, daha 
sıx əməkdaşlığı bir tərəfin digər tərəfin ərazisinə 
qoyduğu sərmayəyə münasibətdə onu artırmaq 
arzusu ilə, bu sərmayələrin tənzimlənməsi ilə 
bağlı rejim haqqında razılaşmanın sərmayə və 
texnologiya axınına..., səmərəli sərmayə re-
jimi yaratmaq haqqında razılaşaraq bu Sazi-
şi bağlamaq qərarına gəldilər [1]. Eyni qayda 
Küveyt Dövləti Hökuməti (2009), Almaniya 
Federativ Respublikası Hökuməti (1995) və s. 
arasında bağlanmış sazişlər üçün xarakterikdir. 
Dövlətlərarası əməkdaşlıq prinsipinə uyğun ola-
raq beynəlxalq ümumi hüquq qaydası beynəlxalq 

xüsusi hüquq münasibətlərini təşviq etdiyi kimi 
onun dayandırılmasında əsas ola bilir. BMT 
Nizamnaməsinin 1.3-cü maddəsində deyilir ki, 
BMT-nin məqsəd və prinsiplərinə uyğun olaraq 
...iqtisadi, sosial, mədəni və humanitar... xarak-
terli beynəlxalq problemlərin həlli məqsədi ilə 
beynəlxalq əməkdaşlığı həyata keçirirlər. BMT 
Nizamnaməsinin 11-ci maddəsində BMT Baş 
Məclisinin beynəlxalq sülhün və təhlükəsizliyin 
təmin edilməsində əməkdaşlığın ümumi prinsip
lərini müzakirə etmək və Təhlükəsizlik Şurasına 
və üzvlərə tövsiyə vermək səlahiyyətinə vurğu 
edilir. Qeyd edilən əməkdaşlığın əksi halı, yəni 
beynəlxalq hüquq normalarının pozulması halın-
da da beynəlxalq hüquqi (beynəlxalq sanksiyala-
rın tətbiqi üzrə qərarlar formasında) əməkdaşlıq 
da həyata keçirilir. 

Bu sahədə qanunvericilik tədbirlərinin hə
yata keçirilməsi konstitusiya normaları ilə yana-
şı, həm də sahəvi, xüsusi qanunvericilik aktları 
ilə təmin edilir. Azərbaycan Respublikasının 
Gömrük Məcəlləsində deyilir ki, Azərbaycan 
Respublikası gömrük işi sahəsində qanunverici-
liyinin və bu sahədə təcrübənin beynəlxalq hü
ququn normalarına və ümumi qəbul olunmuş 
beynəlxalq təcrübəyə uyğunlaşdırılması məq
sədi ilə gömrük tənzimlənməsi sahəsində bey
nəlxalq əməkdaşlıqda iştirak edir (m.2.5) [3]. 
Burada “beynəlxalq hüquq normaları”, həm 
də “hamılıqla qəbul edilmiş” prinsipləri ehtiva 
etməsi qənaəti yaradır. Lakin həmin maddənin 
“beynəlxalq hüququn hamılıqla qəbul edilmiş 
prinsip və normalarına” uyğun formada, daha 
konkret məzmunda ifadə edilməsi məqsədəuyğun 
olardı. Xüsusi şəxslər tərəfindən “hamılıqla 
qəbul edilmiş” prinsiplərin pozulması halında 
Azərbaycan Respublikası gömrük ərazisinə xa-
rici mal və xidmətlərin idxalının dayandırılması 
və ya digər tədbirlərin görülməsinə daha konkret 
əsas vermiş olacaq.

Azərbaycan Respublikasının digər qanunve
ricilik aktlarında da beynəlxalq  hüququn 
ümumtanınmış prinsiplərinə istinad var. Cinayət 
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Məcəlləsində (m. 1.2) [2] və İnzibati Xətalar 
Məcəlləsində (m.1.2) [4] daxili qanunvericili-
yin beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsip
lərinə əsaslanması ifadə edilib. Çox təəssüf ki, 
Azərbaycan Respublikasının (sonradan əlavə 
edilən ekosid (m. 104) istisna olaraq) cinayət 
qanunvericiliyində xüsusi şəxslərin mülkiyyət 
hüququnun beynəlxalq cinayətlərdə iştirakı ha-
lında məhdudlaşdırma nəzərdə tutulmayıb. He-
sab edirik ki, Azərbaycan Respublikasının Cina
yət Məcəlləsində Xüsusi hissədə beynəlxalq 
hüquqa qarşı cinayətlər halında beynəlxalq hü
ququn ümumtanınmış prinsiplərinə uyğun olaraq 
xüsusi şəxslərin mülkiyyət hüququnun məhdud
laşdırılmasının hüquqi əsası təsbit edilə bilər.

BMT Nizamnaməsinin 2-ci maddəsi döv
lətlərin “suveren bərabərlik” prinsipi ilə başlayır. 
Həmin maddədə deyilir ki, BMT Nizamnaməsinin 
1-ci maddəsində ifadə edilən məqsədlərə çatmaq 
üçün aşağıdakı Prinsiplərə: Təşkilat özünün bü-
tün üzvlərinin  suveren bərabərliyi prinsipinə 
əsaslanır. “Suveren bərabərlik” prinsipi iki ka-
teqoriyanı ehtiva edir: suverenlik və bərabərlik. 
Suverenlik hakimiyyət anlamında qanunverici-
lik, icra və məhkəmə fəaliyyətini nəzərdə tutur. 
Bu mənada suverenlik sadəcə bərabərliklə de-
yil, hüquq bərabərliyi ilə təzahür edir. Yəni bir 
dövlətin başqa bir dövlət üzərində hakimiyyəti 
olmur. Qədim Roma hüququndan gələn “par 
in parem non habet imperium” prinsipinə görə 
“bərabərlərin birinin digəri üzərində hakimiyyəti 
yoxdur”. Bu qaydaya görə bir dövlət digərinə 
münasibətdə hakimiyyət yurisdiksiyası da həyata 
keçirə bilməz (par in parem non habet jurisdic-
tium) [17, s. 143]. Beynəlxalq münasibətlərdə 
dövlətlərin normal qarşılıqlı fəaliyyəti üçün on-
ların istənilən xarici hakimiyyət fəaliyyətindən 
immunitetə malik olması tələb edilir. Dövlət im-
muniteti normal hüquq qaydasının fundamental 
prinsiplərindəndir. Lakin müəyyən hallarda: 

a) dövlət beynəlxalq ticarət (kommersiya) 
dövriyyəsinə daxil olduqda və 

b) beynəlxalq hüquqi öhdəliklərini pozduqda 
ona qarşı immuniteti istisna edən tədbirlər tətbiq 
edilə bilir. 

Birinci halda, dövlət immunitetinin istisna 
edilməsi üzrə (Dövlətlərin və onların mülkiyyə
tinin yurisdiksiya immuniteti üzrə 2004-cü il Kon-
vensiyası; “Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında” 
Azərbaycan Respublikasının 2000-ci il Qanunu, 
m.16) beynəlxalq hüquq qaydası “dövlətlərin 
suveren bərabərlik” prinsipindən meydana gəlir. 
Dövlətlərin öz yurisdiksiya immunitetini istisna 
etməsi, ərazisində digər dövlətin hüquq norma-
larının tətbiqinə icazə vermələri, xarici hüquq 
əsasında yaranan subyektiv hüquqların tanıma-
sı, xarici hüquq normalarının məzmununu hə
min dövlətdə onların rəsmi təfsir və tətbiqinə 
uyğun olaraq müəyyən etmələri xarici dövlətin 
hüquq sisteminə hörmətin ifadəsi olaraq “döv
lətlərin suveren bərabərlik” prinsipindən mey-
dana gəlir. Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsiplərindən “dövlətlərin (iqtisadi) əmək
daşlıq” prinsipi kimi “dövlətlərin suveren bəra
bərlik” prinsipi beynəlxalq xüsusi hüquq müna
sibətlərində “qarşılıqlıq” prinsipini, digər müqa
vilə rejimli prinsipləri əsaslandırır. 

İkinci halda, yəni dövlət özünün beynəlxalq 
ümumi hüquq üzrə imperativ normalarla təmin 
edilən öhdəliklərini pozduqda  (BMT Nizam
naməsi “hərbi qüvvələrdən istifadə ilə əlaqəli 
olmayan  (m. 41), “preventiv və ya məcburi” 
(m.2.5; 50), “beynəlxalq sülhün, təhlükəsizliyin 
pozulması və ya təcavüz halında tədbirlər” ilə 
əlaqəli (BMT Baş Məclisinin 56/03 saylı Qət
naməsi ilə qəbul edilən beynəlxalq hüquqa zidd 
fəaliyyətə görə dövlətlərin məsuliyyəti üzrə 
Maddələr (2001)) həmin dövlətə qarşı suveren-
liyin və dövlət immunitetinin istisna edilməsi, 
onunla əlaqəli xüsusi şəxslərin hüquqlarının 
məhdudlaşdırılması təmin edilə bilir.  

Rusiyanın Ukraynaya hərbi təcavüzünə qar-
şılıqlıq olaraq Avropa İttifaqı 20-ci sanksiya 
paketini qəbul edib. Bura Avropa dövlətlərində 
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publik hüququn şəxsləri ilə bağlı ümumi xarak-
terli kontraktlar (Avropa İttifaqının dövlət sa
tınalmalarında Rusiya vətəndaşlarının və sub
yektlərinin iştirakına qadağa qoyulması) da daxil 
olmaqla bütün xüsusi aktivlərin dondurulması 
(2700-dən çox hüquqi və fiziki şəxslərə qarşı 
təmin edilən sanksiyalar) [20] və s. aiddir. Bu 
tədbirlərin həyata keçirilməsinin əsaslarından 
biri kimi beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsiplərindən “güc tətbiq etməmək və güclə 
hədələməmək” prinsipi olmuşdur. Burada söh
bət qeyri-hüquqi gücün Rusiya tərəfindən tət
biqindən gedir və Rusiyanın hərbi təcavüzü 
zamanı ayrı-ayrı iş adamlarının Rusiyanın bey
nəlxalq hüquqa qarşı cinayətlərində müxtəlif 
formada iştirakları qeyd edilib.

Nəticə
Beləliklə, beynəlxalq hüququn ümumtanın-

mış prinsipləri dövlətlərin beynəlxalq, xarici ele-
mentli, transmilli, diaqonal münasibətlər üzrə, 

eləcə də daxili hüquq siyasətinin də əsası kimi 
çıxış edirlər. Bu prinsiplər həm hüquq yaratma, 
həm də realizə üçün əhəmiyyətlidir. Beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsipləri dövlətləri 
beynəlxalq sülhün və təhlükəsizliyin təmin edil
məsi üzrə öhdələndirdiyi üçün onların yurisdik-
siyası altındakı xüsusi şəxslər də bu normalara 
riayət etmək məcburiyyəti daşıyırlar.  

Xüsusi şəxslər tərəfindən “hamılıqla qəbul 
edilmiş” prinsiplərin pozulması halında Azər
baycan Respublikası Konstitusiyası AFR-in təc
rübəsini əsas ala bilər. AFR-in Konstitusiyası-
nın 25-ci maddəsində ifadə edilən (beynəlxalq 
hüququn hamılıqla qəbul edilmiş normaları... 
federal ərazilərin əhalisi üçün birbaşa hüquq və 
vəzifələr yaradır) [25] müddəa beynəlxalq pozun-
tular halında beynəlxalq münasibətlərdə, kom-
mersiya əlaqələrində xüsusi şəxslərin mülkiyyət 
hüquqlarının məhdudlaşdırılması üçün daha 
arqumentli norma kimi qeyd edilməlidir.
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ОБЩЕПРИЗНАННЫЕ ПРИНЦИПЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
КАК ОБЩАЯ ОСНОВА ДЛЯ ОГРАНИЧЕНИЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 

ЧАСТНЫХ ЛИЦ (ПРИМЕНЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ САНКЦИЙ)

РЕЗЮМЕ 

В статье исследуются международно-правовые основы ограничения права собственности в условиях приме-
нения международных санкций. Отмечается, что санкции могут быть направлены не только против государств, 
но и против связанных с ними физических и юридических лиц. Подчеркивается, что главной целью санкций 
является не наказание, а обеспечение международного мира и безопасности. Обосновывается, что правовой ос-
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новой санкций выступают Устав ООН и общепризнанные принципы международного права. Автор показывает, 
что императивные нормы международного права распространяются и на международные частноправовые отно-
шения. Особое внимание уделяется необходимости более полного отражения этих принципов в законодательстве 
Азербайджанской Республики. В статье проводится сравнительный анализ конституционного опыта Германии 
и других государств. В качестве практического примера рассматриваются санкции, введенные против России в 
связи с агрессией против Украины. Делается вывод о правомерности ограничения права собственности частных 
лиц на основе общепризнанных принципов международного права.
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THE GENERALLY RECOGNIZED PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW
 AS THE GENERAL BASIS FOR THE RESTRICTION OF PRIVATE PROPERTY 

RIGHTS (THE IMPOSITION OF INTERNATIONAL SANCTIONS)

SUMMARY

The article examines the international legal foundations for restricting property rights through international sanc-
tions. It argues that sanctions may target not only states but also natural and legal persons associated with them. The study 
emphasizes that the primary purpose of sanctions is to maintain international peace and security rather than to impose 
punishment. It demonstrates that the UN Charter and the generally recognized principles of international law constitute 
the legal basis for such measures. The article highlights that peremptory norms of international law also apply to private 
international legal relations. It substantiates the need to strengthen references to these principles in the legislation of the 
Republic of Azerbaijan. The constitutional practice of Germany and other states is analyzed from a comparative per-
spective. International sanctions imposed in response to Russia’s aggression against Ukraine are presented as a practical 
example. The article concludes that restrictions on the property rights of private persons are legally justified when based 
on the generally recognized principles of international law.
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