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Giris

Cinayat hiiququnun fundamental prinsip-
lorindon biri do odur ki, soxs torotdiyi
omolin yalniz fiziki torofino (actus reus) goro
deyil, hom do homin omols olan daxili miinasi-
botino (mens rea) gors mosuliyyst dasiyir. Eh-
tiyatsizligin novlari vo dolayr qosd arasindaki
sorhad on ¢ox miibahiso doguran sahadir, ¢linki
har iki halda subyekt ictimai tohliikali noaticoni
birbasa arzulamir, lakin riskli davranis niima-
yis etdirir. Standart doktrina bu forqi subyek-
tin riski dork edib-etmomasi (siiurlu davranis)
ilo izah edir. Bu baximdan belo bir sual mey-
dana ¢ixir: ehtiyatsizligla dolayr qosd arasin-
daki forq yalniz nozori xarakter dasiyir, yox-
sa cinayat mosuliyyatinin miioyyon edilmasi
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baximindan da hiiquqi ohomiyyato malikdir?
Anglosakson cinayst hiiququnda ehtiyatsizliq,
subyektin 6z horokatinin yaratdig: “
vo osaslandirilmamis riskdon siiurlu sokildo bo-

ohamiyyatli

yun gacirmast” kimi toyin olunur. Burada iki
miithim komponent var: subyektiv (soxsin riski
dork etmasi) vo obyektiv (riskin aglabatan insan
noqteyi-nazorindon qobuledilmoz olmasi). Dan
Morkela gora, cinayotkarcasina 6zlinaglivonmani
yalniz “siiurlu etinasizliq” kimi gérmok onun
mahiyyatini tam ifads etmir vo bu nov omollor
oqli vo iradi cohotdon dolayr gosdlo oxsarliq
toskil edir [10, s. 326].

Antoni Daffin
Modeli

Ingilis hiiquq filosofu Antoni Daff siiurlu
davranisin dominant roluna qarst ¢ixir. Onun

“Praktiki Miinasibat”

arqumentino goro, ehtiyatsizligi vo dolay1 qosdi
ayiran sey soxsin zehni voziyyeti (noyi bilib-
bilmadiyi) deyil, onun zaror¢okmisin hiiquqlari-
na vo maraqlarina olan “praktiki miinasibotidir”.
Daff iddia edir ki, agor subyektin amolinds risk
acig-askardirsa, lakin o, buna diqget yetirmirso,
bu xobarsizliyin 6zii bir nov “lageydlik” to-
zahiirtidiir. Daffin modelinds “stiurlu ehtiyatsiz-
11q” anlayis1 miimkiin sayilir. Lakin Qrinberq bu
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yanasmanin ciddi ¢atismazliglarim ifsa edir. O
bildirir ki, omalin miimkiin naticalorini “qobul
etmok” vo ya “dostoklomok” (endorsement) miit-
laq sokildo homin faktin dork olunmasini tolob
edir. Bir soxs bilmadiyi bir seyi neco gobul edo
bilor? ©gor mon ¢okiclo divart sindiriramsa vo
arxada kimso oldugunu bilmiromss, mon bu riski
“qobul etmis” sayilmiram; mon sadoco o riskdon
xabarsizom. Daffin modelindoki “lageydlik”
oslindo subyektin xarakterino aid bir problemdir,
sturlu davranis iso konkret cinayot omolino
miinasibatds halo do hoalledicidir [3, s. 645].

Stiurlu davranig meyarint miidafio edorkon
on bdyiik problem “siiur” anlayisinin neco basa
diisiilmasidir. Bazi tonqidg¢ilor deyirlor ki, insan-
lar har doqiqo toratdiklori risklori stiurlu sokilda
diistinmiirler. Qrinberq bu problemi aradan qal-
dirmagq ti¢tin stiurlulugu iki hissoyo ayirir:

e Siiur aximi (stream of consciousness): Bu,
soxsin homin anda aktiv sokilds diistindiiyii fikir-
lordir.

e Dayanigh stiurluluq veoziyyoti (standing
state of awareness): Bu, soxsin daxilinds olan,
lakin har saniya aktiv diislincoya ¢evrilmayan bi-
lik vo inanclardir.

Mosalon, bir siiriicii dongoys yaxinlaganda
stirati azaltmali oldugunu hor dofa 6z-6zilino de-
mir, o, bu riski bilir va bu bilik onun horokatlorini
idaro edir. Cinayat hiiququnda ehtiyatsizliq ii¢lin
mohz bu “dayaniqli voziyyet” kifayotdir. Bu,
subyektivizmi “anidon agla golon fikirlor” soviy-
yasindon ¢ixarib daha obyektiv vo siibut oluna
bilon bir miistaviys qoyur.

Alman hiiquq nazariyyasindo miiqayisali
tohlil: Dolus Eventualis vo Bewusste Fahrliis-
sigkeit

“Recklessness” anlayisinin  Alman hiiquq
nazoriyyasindoki ekvivalentlorini tohlil edorkon
gosd vo ehtiyatsizliq arasindaki sahonin daha
inca detallarla ayrildigin1 miisahids eds bilirik.

e Dolus Eventualis (Ehtimal olunan gosd):
Subyekt ictimai tohliikoli noticonin bas vermo
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ehtimalini ciddi gobul edir vo onunla razila-
sir (billigen). Morkel qeyd edir ki, burada goxs
noticonin bas vermasini arzulamasa da, onu 6z
mogsadine ¢atmagq tiglin “mogbul bir giymot”
kimi goriir.

o Bewusste Fahrldssigkeit (Siiurlu ehtiyat-
s1zliq): Soxs riski dork edir, lakin 6z bacarigina,
tocriibasing vo ya boxtino giivonarak noticonin
bas vermoyocoyinog inanir (¢rust).

Anglosakson hiiququndaki “recklessness” bu
iki forgli psixoloji vaziyyati bir yera yigir vo bu
bazon odalatsizliys sobab olur. Masalan, yliksak
siirotlo magin siiron siiriicii “qoza ola biler,
amma mon pesokaram, goza olmayacaq” deyo
diisiiniirsa, bu omal, alman hiiquq nazariyyesindo
“siiurlu ehtiyatsizliq” sayilir. ©Ogor “qoza olsa da,
mon toyinat néqtosine ¢atmaliyam” deyirsa, bu
artiq qosdin bir formasidir (dolus eventualis).
Anglosakson hiiququndaki “recklessness” bu
forqi itirir vo har iki hali eyni deracade yiiksok
ictimai tohliikaliliklo xarakterizo edir [7, s. 54].

Tadqgiqatimizin digor miizakira aspekti stiur-
lu davranisin togsirlilik doracasini artirdigini
izah edon “clavo imkan” (extra opportunity)
nozoriyyasidir. Qrinberq iddia edir ki, dola-
y1 gosdlo cinayat toraden subyekt, ehtiyatsiz-
ligdan cinayot torodondon forqli olaraq, riski
doyarlondirmok vo ondan ¢okinmok iigilin monavi
bir imkana malikdir. Ehtiyatsizligdan cinayat
torodon goxs iso riski gormodiyi {iclin homin
anda bu se¢cim imkanina malik deyil. Hor¢ond
ki, homin goxs “diqqgetli olmali oldugu ii¢iin”
togsirlidir, lakin bilo-bilo risk goétiiron soxs ona
verilon “slave imkan™1 doyerlondirmadiyi ii¢iin
daha yiiksok togsirlilik deracosino malikdir. Ehti-
yatsizligdan térodilon cinayat subyektin “basina
golon” bir hadiso kimidirso, dolayr gqosdds bu,
subyektin 6z sliurlu davranisinin mohsuludur.
Niyo ganunvericilik ehtiyatsiz davranisi hor za-
man cinayot hesab etmir? Qrinberq vo Morkel
bu mogamda fordi azadliq arqumentino toxu-
nurlar. Ehtiyatsiz davranisa goro genis cinayot
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mosuliyyati yaratmaq insanlar1 hor addimda
haddindon artiq ehtiyatli olmaga macbur edir vo
bu, comiyyatdo “iflic” yarada bilor. Buna bax-
mayaraq, bozi hallarda mosolon, insan hoyati
vo cinsi toxunulmazliq kimi fundamental ma-
raqlar tohliikodo olduqda siiurlu davranig pre-
zumpsiyast pozulur vo cinayat torkibi yaranir.
Aleksandr Qrinberq qeyd edir ki, stiurluluq hor
zaman subyektin “siiur axininda” (stream of
consciousness) bas veron anliq bir hadiso de-
yil. Bir ¢ox tonqidgilor iddia edirlor ki, cinayot
torodon soxslor ¢ox vaxt risk barads aktiv sokildo
diisinmiirlor. Lakin Qrinberqo gors, cinayast
hiiququnun ehtiyac duydugu stiurlulug novii “da-
yaniql voziyyot” (standing state of awareness)
noviindadir. Bu o demakdir ki, stiurluluq bilik
vo ya inanc kimi disposizional bir vaziyyatdir.
Mosalon, rutin masin siiron bir soxs dairovi yola
yaxinlasarkon otiiriictinii  doyismoali oldugunu
har saniyo 0z-0ziino demir, lakin o, bu faktin
forqindodir vo bu siiurlulug onun harakotlorini
idaro edir. ©gor biz dolayr gosdi yalniz “siiur
axint” ilo mohdudlasdirsaydiq, bir ¢ox siirii-
cli “homin an bu riski diistinmiirdiim” deyorok
mosuliyyatdon yayma bilordi. Lakin “dayaniqli
vaziyyat” modeli gostorir ki, risk fakt1 soxsin id-
rakinda movcuddursa, o, dolay1 qosd (reckless)
sayllmalidir. Bu forqlondirmo subyektiv olan
togsiri daha obyektiv siibutetmo miistovisine
cixarir. Burada ehtiyatsizligin novlori vo dolay1
gasd arasinda normativ ugurum yaranir. Dolay1
qasd toradon subyekt risk faktindan xobordar ol-
dugu iiclin onun qarsisinda “monavi se¢im” da-
yanir: bu riski dayandirmaq vo ya davam etmak.
Soxsa verilon bu “slave imkan” (extra opportu-
nity) onun togsirini fundamental sokilds agirlasdi-
rir. O, sadaca diqqatsiz deyil, hamginin manavi bir
xabordarlig1 gbzardi edon soxsdir [6, s. 360].
Antoni Daff 6z modelini miidafis etmok
{iciin Ingiltors hiiququndaki zorlama (rape) vo
adam oOldirmo (murder) cinayatlorino istinad
edir. Daff iddia edir ki, agor bir kisi qadinin ra-
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ziligina “shamiyyaetsiz bir detal” kimi baxirsa vo
buna goro do raziligin olub-olmamasia digqot
yetirmirso, onun bu xabarsizliyi (inadvertence)
elo dolay1 gosdin oziidiir. Lakin Qrinberq bu
arqumentdoki montiqi dolasiqligi (equivocation)
ifsa edir. O bildirir ki, Daff burada iki forqli ide-
yani bir-birina qarigdirir:

1. Soxsin iimumi olaraq qurbanin maragqlari-
na garst lageyd olmasi (xarakter problemi).

2. Soxsin konkret bir risk faktini (mosalon,
qurbanin razi olmamasi riskini) “qobul etmosi”.

Qrinberqo gors, birinci (imumi lageyd-
lik) ikincini (konkret riski qobul etmayi) siibut
etmir. Bir soxs bilmadiyi bir fakti “qobul eds”
vo ya “dostokloys” bilmoz. Daffin niimunalori
gostorir ki, homin cinayotkarlar xarakter etibarilo
s9xslyyat pozuntusu olan insanlardir lakin bu do-
lay1 qosd va ehtiyatsizliq arasindaki “stiurluluq”
sorhadini aradan qaldirmaq {igiin kifayot deyil
[13,s.49].

Alman hiiququndaki bewusste Fahrlissigke-
it (stiurlu ehtiyatsizliq) anlayisini tohlil edorkon
miithiim bir psixoloji detal diggat ¢okir. Alman
doktrinasina goros, sliurlu sohlonkarligda soxs
riski goriir, lakin noticonin bas vermoyocoyino
“inanir” (trusts), bu inam “tmid” (hope) anla-
yisindan forqlidir. Masalon, dar vo déngali yol-
da stirotlo gedon siirlicii diigtintir ki, onun ma-
sin1 milkommoldir, fara isiqlart giicliidiir vo o
pesokardir. Bu siirticii riski dork edir, lakin 6z
bacarigina vo movcud soraito giivonarok gozanin
bas vermayocoyina inanir. Alman hiiququnda
bu inam onu dolus eventualis-don (ehtimal olu-
nan gasddon) ayirir. Anqlosakson hiiququndaki
recklessness (dolay1 qosd) bu iki voziyyati (hom
“inanma” halini, hom do “monim {i¢iin forqi
yoxdur” halini) eynilogdirir. Lakin Alman mo-
deli daha odalstlidir, ¢iinki o, subyektin natico
ilo olan iradi bagini (razilasma vo ya inam) daha
doqiq Olgiir. Dolay1 gosd o halda olmalidir ki,
$oxs naticonin bas vermayacayina dair heg bir
real osasa (inamina) malik olmasin.
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Ehtiyatsizligi qosddon ayiran on miihiim
mogamlardan biri do soxsin naticoni arzulama-
masidir. Qrinberq bir “foreman” (is icragisi)
nlimunasi verir: i§ icragist bilir ki, tikinti prak-
tikasinda tohliikasizlik qaydalarin1 pozmagq isci-
lorin hoyat {igiin risk yaradir. O, bu naticoni osla
arzulamir, hotta buna goro narahatdir. Lakin isi
vaxtinda bitirmok tozyiqi altinda o, riski “grud-
gingly” (istomayarak, koniilsiiz) qabul edir. Bu-
rada Stark vo Simesterin “se¢im” nozoriyyosi
iso diisiir. Soxs noticoni istomosa belo, riski
bildiyi halda davam etmosi onu homin zororli
natica ilo “eynilosdirir” (alignment). Ciinki o, 6z
harokatini davam etdirmok namino basqasinin
hayatini risko atmaga razilasmis olur. Ehtiyatsiz-
ligdan cinayat toradon soxsdo iss bu eynilogsma
yoxdur, ¢ilinki onun iradosi risk fakti ilo heg vaxt
togqusmayib [12, s. 125].

“Elliott v C (A Minor) (1983)” mohkoma
isino diqqgot yetirok. Bu is cinayst hiiququn-
da “ehtiyatsizliq (negligence) vo dolay1 qosd”
(recklessness) anlayisini miioyyon etmok ii¢lin
on ¢ox miizakira olunan niimunslordon biridir.
Hadisoni torodon 14 yash, homyasidlarindan
forqli olaraq ¢ox asagi intellekt soviyyasino vo
qavrama ¢atinliyino malik bir maktobli qiz idi.
Qi1z valideynlori ilo miibahisosindon sonra evdon
qagtr, geconi kiigods ac vo yorgun kegirir. Sigin-
maq l¢iin bir bagcadaki taxta anbara daxil olur.
Isinmak iigiin yerds tapdig1 tezalisan mayeni (ag
spirti) kibritlo yandiraraq alovlandirir. Noticoda
anbar tamamilo yanir vo moahv olur. Mohkoma
prosesi zamani asas miibahisa qizin bu harokati
bilorakdon edib-etmadiyi iizerinds qurulur. Bi-
rinci vo apellyasiya instansiya mohkomoalori il-
kin olaraq qiz1 ehtiyatsizligdan toradilon cinayat
(etinasizliq) lizro togsirli bilir, sobab olaraq qeyd
edilir ki, qizin zehni gabiliyyoti bu horokotin an-
bar1 tamamilo yandiracagini va bels bir risk ya-
radacagini anlamaga imkan vermirdi.

Prokurorlugun protestindon sonra Ali Moh-
komo gorar1 doyisir vo qizt dolay1 qosd lizrs tog-
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sirli elan edir. Mohkoma “Caldwell testi” deyilon
obyektiv yanagmani totbiq edir. Bu prinsipo gora:
risk barados diisiinorkon hadisoni térodon soxsin
zehni vaziyyating yox, “normal bir insanin” (re-
asonable person) hadisoyo neco yanasacagina
baxilmalidir. Normal bir insan spirt tokiib kib-
rit ¢gokmayin anbar1 yandiracagini basa diisordi.
Buna goro do qizin soxsi qavrama probleminin
olmasi onu mosuliyyatdon azad etmir. Bu gorar
illor boyu odalatsiz hesab edilorok koskin tonqid
olunur, ¢linki gavrama problemi olan usaga nor-
mal insan standarti totbiq edilmisdi. Nohayat,
2003-cii ildo Ingiltorade basqa bir mohkoma isi
ilo bu sort qayda logv edildi vo qorara alind1 ki,
usaqlarin toratdiyi belo hadisalorde miitlaq onla-
rin 0z yas vo dorketmo soviyyasi nozoro alinma-
lidir [1, s. 170].

Normal insan standarti modeli (siiurluluq
tolobi) soziigedon qizi gosd ittihamindan azad
edir, ¢iinki o, riskdon xobordar deyildi. La-
kin Daffin modeli belo hallar1 da “qosd” kimi
giymotlondirmak riski dasiyir. Qrinberq iso bildi-
rirki, adalatli sistem togsirin qiymatlondirilmasini
soxsin “koqnitiv qabiliyyetlorine” (cognitive ca-
pacities) uygunlasdirmalidir. ©gor soxsin riski
gormok imkan1 yoxdursa, onu dolay1 qosd (reck-
less) adlandirmaq monovi cohotdon yanligdir. Bu,
stiurlulug meyarmin fordlori dévlatin haddindon
artiq miidaxilosindon qoruyan bir qalxan oldugu-
nu bir daha siibut edir.

Natica

Ehtiyatsizliq vo dolayr qosd arasindaki forq
sadoco bir terminologiya masalasi deyil. Alek-
sandr Qrinberqin tohlili gostorir ki, stiurluluq
soxsin “sabablora cavab vermo” qabiliyyatinin
torkib hissosidir vo ona ganunsuzluqdan co-
kinmok {i¢iin real imkan verir. Dan Morkelin
miiqayisali tohlili iss biza xatirladir ki, subyek-
tin “inam” vo “limid” arasindaki inco psixoloji
kecidlori onun togsirinin doracosini miioyyon
etmoakds vacibdir. Antoni Daffin stiurlulugu in-
kar edon modeli maraqli olsa da, mithakimonin
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montiqi strukturu qarsisinda zoif qalir. Stiurlu- | r1 hom anglosakson, hom do kontinental hiiquqda
lug, soxsin Oz iradasini risklo eynilosdirmasi | odalstli cozalandirmanin va fordi azadliglarin qo-
liciin zoruri korpiidiir. Belalikla, stiurlulug meya- | runmasinin an asas tominatgisi kimi qabul edilir.
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Mypumynos Pamag Pamuiib orty,
JIOKTOPAHT Kadeapsl YTOJIOBHOTO MpaBa M KPUMUHOJIOTHH I0PUINYECKOTo (haKyabTeTa
bakunckoro TOCYyIapCTBEHHOI'O YHUBEPCUTETA

I'PAHUIA MEXJY HEOCTOPOXKHOCTBIO U KOCBEHHBIM YMBICJIOM
B COBPEMEHHOM YTI'OJIOBHOM ITPABE: JIEMEHT OCO3HAHHOI'O
MOBEJIEHUS 1 CPABHUTEJIBHO-ITPABOBOM AHAJIN3

PE3IOME

Onpenenenne GopM BUHBI B COBPEMEHHOM YTOJIOBHOM IPaBE SIBIISIETCSI OCHOBOH IS CIIPaBEAJIMBOTO HaKa3aHUs! KakK
B aHIVIOCAKCOHCKOH, TaK ¥ B KOHTHHEHTAJILHOW MMPaBOBO cucTeMax. B ocHOBe maHHOM KilacCH(DUKAIINH JIEKHUT YSICHEHUE
pa3nuuii MEXIy YMBIIUIEHHOH W HEOCTOPOXKHOH (popmamu BHHBI. B Hamem mcciaeoBaHUM MBI ONPEAEINM, MOYEMY
9JIEMEHT OCO3HAHHOCTH SIBJISIETCS] KaK HEOOXOANMBIM, TaK M HOPMAaTHBHO OOOCHOBAHHBIM JUISl PA3JIMUECHUS] pacCMaTpH-
BaCMBbIX MOHATHU. B cTarbe KPUTHKYETCS MOZIEND «ITPAKTHUECKOTO Moaxoia» JHTonn Jladda, mpoBoasTcs cpaBHEHHs C
nmoratusmMu dolus eventualis u bewusste Fahrldssigkeit B Hemenkoii mpaBoBOH TEOPUH U TTOCICAOBATEIHHO OOBSICHICTCS
MIPOTIOPIIMOHAIBHOE YBEIMUYCHUE CTETIEHH BHHBI 33 CUET «JIOTOJHUTEIBHBIX BO3MOXKHOCTEH», KOTOPbIE CO3HATEIbHOE
HOBEICHHE NIPEOCTABIACT CyObeKTY.
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THE BOUNDARY BETWEEN NEGLIGENCE AND RECKLESSNESS
IN MODERN CRIMINAL LAW: THE ELEMENT OF CONSCIOUS
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SUMMARY

The definition of the forms of guilt in modern criminal law is the basis for fair punishment in both Anglo-Saxon
and continental legal systems. At the heart of this classification is the clarification of the difference between recklessness,
conscious negligence and criminal negligence. In our current study, we will determine why the element of awareness is
both necessary and normatively justified for distinguishing the concepts in question. The article criticizes Antony Duff’s
“practical attitude” model, draws comparisons with the concepts of dolus eventualis and bewusste Fahrlédssigkeit in Ger-
man legal theory, and explains in a coherent way the proportional increase in the degree of guilt through the “additional
opportunities” that conscious behavior gives the subject.
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