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Giris

inayat miithakimo icraatinda dovlat itti-

hamg¢ismin institusional vo funksional
miistoqilliyi adalot-miihakimo tominatinin osas
elementlorindon biridir. Mdvcud redaksiyada
olan Azorbaycan Respublikasinin Cinayat-Pro-
sessual Macallasi (bundan sonra — AR CPM)
dovlat ittthamgisinin miistoqil prosessual subyekt
kimi faaliyyotini tam tomin etmir. AR CPM ilo
“Prokurorluq haqqinda” Qanun arasinda norma-
tiv uygunsuzluqlar vo prokurorluq sistemindoki
iyerarxik tabelik, dovlot ittihamgisinin sorbost
prosessual movge formalagdirmasina mane olur.
Naticoda ¢okismo prinsipi, toraflorin prosessual
boraborliyi vo obyektiv aragdirma tolobi praktiki
miistovids zoifloyir.

Problemin elmi aktuallig:

Hesab edilir ki, AR CPM-ds m6vcud durum
dovlat ittihamgisinin miistoqil prosessual torof
olaraq, vozifolorino uygun foaliyyot gdstormae-
sino imkan yaratmir. Bu vozifalorin bazilori na-
tamamdir, digorlori iso “Prokurorluq haqqinda”
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Qanuna vo digor normativ hiiquqi aktlarla uy-
gunlasdirilmayib. Bu normativ uygunsuzlug-
lar noaticosindo dovlot ittihamgisinin prosessual
movqeyi iyerarxik tabelikdon vo daxili xidmoti
gostariglordon asili voziyyoto diisiir. Bunun
naticasinda onun ittthamdan imtina etmok, daxi-
li inamimna vo cinayot isinin faktiki hallarina
osaslanaraq prosessual mévqeyini sorbast forma-
lagdirmaq vo ifado etmok hiiququ, habels isi ob-
yektiv arasdirmaq solahiyyatlori formal xarakter
dasiyir. Bu iso dovlot ittihamgisinin prosessual
qorazsizliyinin prosessual tominatlarini faktiki
olaraq shomiyyatli doracods zoiflodir.

Noticado, AR CPM-do nozords tutulan
¢okisma va adalot miithakimoasi zamani toraflorin
hiiquqi berabarliyi prinsiplori pozulur. Dovlst
ittthameis1 miistoqil olmadigda, mohkomo pro-
sesindo miidafis vo itttham toroflori arasinda
“equality of arms”, yoni barabar prosessual im-
kanlara malik olmaq prinsipi tomin edilmir. Bu
soraitdo dovlot ittthamgist miistoqil prosessu-
al subyekt kimi ¢ixis etmok ovozino, mohkomo
baxisina qader foaliyyat gdstoran itttham orqan-
larmin movqgeyini formal sokildo dostokloyon
subyekto ¢evrilir. AR CPM-in 10.2-ci, 84.1-ci vo
314.2-ci maddolori dovlat ittthamgisinin lizoarino
yalniz ittthami1 midafio etmok deyil, eyni za-
manda togsirlondirilon soxsin xeyrino olan, o
climlodon onun barastina sabab ola bilocak hal-
lar1 da obyektiv vo qorozsiz sokildo arasdirmaq
va qiymatlondirmak vozifosini qoyur [2, s. 8, 41,
224]. Lakin prokurorluq sisteminds mévcud olan
iyerarxik asililiq bu obyektivliyin tam hoyata
kecirilmosina mane olur vo naticodo dovlat it-
tihamgis1 faktiki olaraq istintaqgin modvqgeyini
miidafio edon torof kimi ¢ixis edir.

Hiiquqi adabiyyatda vaziyyat necadir

Bir sira xarici 6lkalordo bu problem miixtolif
miuolliflor torofindon arasdirilmis vo forgli noti-
colora golinmisdir. Misal ii¢ilin, Braziliyali hii-
qugsiinas alimlor Fabio Ramazzini vo Besa-
ra Leandro Pike Karneyro, dovlat ittthaminin

171

miistoqilliyini hom demokratik tominat, hom
do miimkiin siyasi geyri-miitonasiblik monboyi
kimi qiymatlondirir [7, s. 166].

Dovlat ittihamgisinin miistaqilliyi bir torof-
don onun siyasi vo institusional tosirlordon konar
foaliyyot gOstormosino imkan verorok ganunun
aliliyini giiclondirir, digor torofdon iso solahiy-
yotlorinin haddindon artiq genis olmasi onun
effektiv nozarot vo hesabatliliq sistemino inteq-
rasiyasini, eloco do dovlet ittthaminin salahiy-
yot sorhodlorinin aydin miioyyonlogdirilmasini
cotinlosdirir.

Italiyada prokurorlarin miistagilliyinin vo
kifayat qodor hesabatliliginin olmamas1 demok-
ratik nozarat vo solahiyyatlorin tarazlagdiriimasi
problemi kimi giymetlondirilir [8]. Ispaniyada
aparilmis todqiqatlarda Avropa prokurorluq sis-
temindo prokurorluq organlarinin sslahiyyatls-
rinin genislondirilmasinin siyasi miistoqillik vo
hesabatliliq problemlori yaratdigi qeyd olunur
[9, s. 181-190]. Prokurorlugun genis prosessu-
al solahiyyatlorinin olmasi noticosindo Equa-
lity of Arms (prosessual baraborlik) prinsipinin
pozulmasin1 burada da miisahido edo bilorik:
1988-ci ildon sonra Prokurorluq istintaga roh-
borlik etmok, mohkomoya godor prosessual foa-
liyyatlori koordinasiya etmok vo xiisusan kor-
rupsiya vo miitosokkil cinayotkarliq islorindo
osas aktora gevrilorak genis solahiyyatlor oldo
edib. Onsuz da giiclii olan bu institut qarsisin-
da, mohkomonin formalasan daxili inam itttham
movqgeyino yaxinlasdiqda miidafis torofinin co-
hatlori vo prosessual mévqeyi daha da zaifloyir
va sistemdaki timumi balans pozulur.

Tiirk alimi Mustafa Paksoy vurgulayir ki,
Ciimhuriyyat Savciligr xidmatinin miistoqilliyi
yalnmiz institusional ustiinliik deyil, ham da struk-
tur zoruratdir: miistoqil prokurorluq olmadan,
formal olaraq miistoqil olan mohkomalor belo ef-
fektiv igloyo bilmoz. Giiclii vo miistoqil dovlot it-
tihamgisi cinayot qanunlariin qorazsiz tatbiqini
tomin edir, prokuror qgorarlarini siyasi tosirdon
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goruyur vo soxslori segici vo ya qisas xarakterli
ittthamlardan miidafio edir. Bu miistoqillik hom
institusional, hom do funksional olmalidir”. Bu-
nunla yanasi, miistoqilliyin diizgiin formalasma-
dig1 halda dovlatin iizloso bilocayi masalalori,
yani siyasi tozyiq, institusional niifuz vo daxi-
li iyerarxiyanin manipulyasiyas1t kimi faktiki
risklor do gézdon qagmir. Ona gors miistaqillik,
soffafliq, mohkomas nozarsti vo demokratik toftis
mexanizmlori ilo balanslasdirilmalidir ki, sola-
hiyyatin hesabsiz comlonmasinin qarsisi alinsin
[10, s 45-66].

Avropa hiiquqi miizakirslorinds prokuror-
lugun miistoqilliyini hiiququn aliliyinin tomin
olunmasinda osas sortlorindon biri kimi gobul
edilir. Tocriibo gostorir ki, Polsa vo Rumini-
yada prokurorluq organlarmin miistoqilliyinin
zoiflomasi Avropa Ittifaqn institutlar1 ilo ciddi
miinaqgisolora sobab olmus, eyni zamanda moh-
komolorin miistoqilliyi vo odalotli mohkomao
hiiququ ilo bagl narahatliqlar1 artirmigdir. Bu ya-
nagma dovlat ittthamini hayata kegiron prokuror-
lugun icra hakimiyyatindon va siyasi tasirlordon
asilt olmamasinin adaloat miihakimosinda istirak
edon ayrilmaz elementi oldugunu tosdigloyir.
Bu kontekstds bir sira 6lkslords aparilan proku-
rorluq vo cinayat-prosessual islahatlar1 xiisusilo
diggata layiqdir. Kolumbiya vo Cilido 1990-
ct illorin sonu vo 2000-ci illorin avvallorinds
bas tutmus prosessual islahatlar1 g¢orgivasindo
“inquisitor” modelindon “adversarial” (¢cokismo)
modelino keg¢id edilmis, istintaq, itttham vo
mohkoma funksiyalar1 arasinda daha aydin ins-
titusional bolgli yaradilmisdir [5]. Noticado it-
tiham1 miidafio edon prokurorlar ayrica institu-
sional struktur kimi formalagdirilmis, istintaga
rohborlik funksiyast iso diger bolmelordo va
ya miivafiq organlarda comlonmisdir. Bunun-
la prokurorun istintaq marhalasindo formalasan
movqgeyinin mohkomodo ittthamgr kimi ¢ixig
edorkon avtomatik {istiin vo dominant rol aldo
etmosinin qarsist alinmigdir [11, s. 6-15]. Oxsar
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yanasma Giirciistanda, eloco do Avropa Ittifagina
lizv olan Litva vo Estoniyada da miisahido olu-
nur. Bu 6lkolords aparilan islahatlar ¢orgivasindo
prokurorlugun institusional vo funksional miis-
toqilliyi gliclondirilmis, istintaqa rohborlik edon
strukturlar ilo mohkomads ittihami hoyata ke-
ciron prokurorlarin rollar1 daha doqiq sokilde
forglondirilimisdir. OECD-nin “The Indepen-
dence of Prosecutors in Eastern Europe, Central
Asia and Asia Pacific” adli hesabatinda vurgu-
landig1 kimi, bu islahatlarin asas moqsadi proku-
rorun istintaq moarhalasindaki tesirinin moahkama
morhalasinds ittthamin mahiyyastini avvalcadon
miloyyon etmasinin qarsisint almaq vo toroflor
arasinda prosessual barabarliyi tomin etmak ol-
musdur [12, s. 20-35, 45-52; 6, s. 13-20].

Beloliklo, Kolumbiya, Cili, Giirciistan, Lit-
va, Estoniya vo digor 6lkalorin tocriibasi gostorir
ki, prokurorluq funksiyalarinin, o ciimlodon
istintaqa prosessual rohborliyi edon prokuror-
la dovlet ittihamgist arasinda aydin sokildo bo-
liinmosi vo mohkomo qarsisinda ittihami mi-
dafio edon prokurorlarin vo dovlat ittthamgisi-
nin miistaqilliyinin tomin edilmosi cinayat pro-
sesindo itttham vo miidafio arasinda balansin
tomin edilmosine, mohkomolorin neytralliginin
giiclondirilmasina vo timumilikds hiiququn alili-
yinin tomin olunmasina xidmot edon osas institu-
sional mexanizmlordon biridir.

Beynolxalq standartlarla uygunluq mass-
lasi

Toklif etdiyimiz model, yoni dovlet ittiha-
m1 xidmatinin Bas Prokurorlugun istintaqa roh-
borlik edon vahid sistemindon ayrilmasi vo onun
ayrica miistaqil statusunun taninmasi — mdévecud
beynolxalq standartlarin toloblorine tam uygun-
dur. AIHM, BMT vo digor beynolxalq toski-
latlarin hiiquqi senadlari dovlat ittthamcilarinin
icra hakimiyyatindon, istintaq orqanlarindan
vo mohkomadoan toskilati baximdan ayrilmasini
tovsiyo edir. Bu tolablor ittthamin qorazsizliyini
vo toroflorin boraborliyini tomin etmoyo xidmot
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edir. Belo ki, AIHM-in presedent hiiququn-
da (mosolon, Stoimenov v. “the Former Yugos-
lav Republic of Macedonia”, Moiseyev v. Rus-
sia) vurgulanir ki: ittthami miidafio edon orqan
mohkomo vo istintaq organlarindan miistoqil ol-
malidir; eyni qurum hom ittiham, hom istintaq,
hom do nozarot funksiyalarini icra edorso, bu,
toroflorin barabarliyi prinsipini pozur [13, para.
56-60; 14, para. 216-218]. Bu baximdan, ittiha-
m1 miidafio edon ddvlat ittthamgisinin istintaga
rohborlik edon vahid prokurorluq organlarindan
ayrilmast AIHM-in “equality of arms” (silahla-
rin barabarliyi — toroflorin baraborliyi) prinsipi-
nin birbasa tolobidir.

BMT-nin “Prokurorlarin roluna dair asas
prinsiplor” (1990) bunlardan ibaratdir: proku-
rorlar siyasi vo inzibati tosirdon azad olmalidir;
itttham funksiyasini icra edon goxsin miistoqilliyi
xlisusi miidafio mexanizmlori ilo tomin edil-
molidir. BMT standartlar1 homginin gostorir ki,
itttham funksiyasi istintaqa rohborlik edon mor-
kozlasdirilmis prokurorluq organlarinin rohbar-
lorinin gorarlarindan asili olmamalidir, ¢linki bu
vaziyyat qarazsizlik illliziyasini zodslayir [15].

Venesiya Komissiyas1 bir ne¢o 0Olkonin
cinayot-prosessual islahatlarina dair royindo agiq
sokilda qeyd edir ki, istintaqin va ittthamin eyni
orqan torafindon idars olunmasi miistaqil itttham
mexanizmini zoiflodir vo dovloat ittihamgisinin
miistaqilliyi li¢lin ayrica normativ ¢or¢iva v ins-
titusional forqlondirmo zoruridir [16].

Funksional miistaqillik masalasina baxis

Doévlat ittthamgist itttham funksiyasini va
bundan irali galon vazifalori, tam miistoqil sokil-
do icra etmolidir. Dovlat ittihamgilart prokuror-
luq orqanlarindan institusional olaraq ayrilmal,
onlarin hom xidmoti cohotdon prokurorlardan,
hom do mohkomslordon tam miistoqilliyi tomin
olunmalidir. Bu fikir hamg¢inin Anna Fyodorova
va Stefan Voyqt & Aleksander C. Vulf torofindon
vurgulanmigdir; onlar prokurorlarin funksional
va toskilati miistoqilliyini miistaqil gerarvermonin
osas sorti kimi gostorirlor [17; 18].
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Dovlat ittthamgisinin AR CPM-do nozordo
tutulmus hiiquq vo solahiyyatlori tam sokilds qo-
runmali, homin hiiquqlarin real hoyata kegciril-
masi ticlin zaruri institusional vo praktiki sorait
yaradilmalidir. Bu modeldo ittiham funksiyasini
yalniz dovlst ittihamgist hayata kegirir, istintaq
vo tohqiqgat iso prokurorun 6zl vo ya rohborliyi
altinda aparilir. Bu solahiyyatlorin vo funksi-
yalarin sorhadlorinin aydin sokildo ayrilmasi,
prokurorlarin foaliyyatine siyasi vo $oxsi marag-
larin tosirinin minimuma endirilmasi vo dovlot
ittthamgisinin isino miidaxilonin gadagan olun-
masi1 vacib sortdir. Oxsar model bir sira xarici
Olkolordo totbiq olunur. Masalon, Cili, Keniya vo
Ispaniyada dévlet ittihamcilar1 prokurorlugdan
struktur baximindan ayrilmis funksiyalar: icra
edir vo bununla onlarin miistaqil faaliyyating zo-
manat verilir.

Belo mexanizmlor cinayst miihakimosinin
osas prinsiplorindon olan ¢okismo, askarliq,
taraflorin prosessual baraborliyi vo bundan irali
golon iddia ils — yoni toraflorin barabar hiiquqlu
istiraki prinsiplorinin tomin olunmasina xidmaot
edir. Dovlat ittthamgisinin mohz dovlst adindan
cixis edorok ittihami iroli siirmosi, lakin eyni
zamanda votondaglarin hiiquq ve azadliglarim
pozmadan foaliyyot gdstormasi liglin onun insti-
tusional miistoqilliyi vo bunun hiiquqi tominati
xiisusi ohomiyyat dastyir. Dovlot ittthamgilarinin
foaliyyotinin qorozsiz vo ictimai maraqlara uy-
gun aparilmasinin tomin edilmosi ii¢lin hesabat-
lihg va saffafliq mexanizmlari formalasdirilmali-
dir. Onlarin vozifoys toyinati, karyera yiiksalisi
vo onlara qars1 intizam todbirlori ligiin soffaf pro-
sedurlar, daxili nozarat mexanizmi vo Mohkomo
Hiiquq Surasinin nazarati tomin edilmolidir. I1lik
hesabatlar vo statistik molumatlar ictimaiyyot
ticlin ag1q olmalidir.

Qanunvericiliyin uygunlasdirilmasi1 vo
dayisikliklori

Moveud cinayot-prosessual sistemdo dovlot
ittthameilarinin dérd ildon bir rotasiya olun-
masi, onlarin miixtalif idaroalora kegirilmasi vo
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bas prokuror torofindon intizam cozasina moruz
qalmas1 ciddi monfi naticolor dogurur. Bu ciir
mexanizmlor dovlat ittithamgisinin miistaqilliyine
daimi tohliiko yaradir, habelo onun prosessu-
al gorarlarini sorbast vo qorazsiz sokildo qobul
etmosino mane olur. Halbuki, fikrimizco, itti-
hamgilar cinayot isino baxildigi zaman hakimlor
gador miistoqil olmali vo intizam mosuliyyati
yalniz ohomiyystli pozuntulara miinasibatdo,
hakimloro totbiq olundugu prinsiplorlo eyni
osaslarla hoyata kegirilmolidir. Mosolon, Ita-
liya Konstitusiyasina osason, hom hakimlor,
hoam do prokurorlar “magistrat” kimi mohkoma
hakimiyyotinin bir hissasi sayilir vo onlarin
miistaqilliyi hor iki qrup iiciin tomin olunur.
Italiyada hom hakimlorin, hom do prokurorlarin
toyinati, karyera vo intizam mosololori Yiiksok
Mboshkoma Surasi (Consiglio Superiore della
Magistratura) torofindon tonzimlonir ki, bu da
onlarin funksional va institusional miistaqilliyini
goruyan osas orqandir [19, s. 27-28].
Morkozlosdirilmis prokurorluq sistemindo
asag1 prokurorun yuxari prokurora tam tabeliyi
nozora alindigda belo naticoya golmok olar ki,
mohkomo iclasinda ¢ixis edon dovlot ittiham-
cisinin AR CPM-do nozords tutulan prosessual
miistoqilliyinin faktiki olaraq tam tomin edilmosi
hiiqugi maneolorlo rastlagir. Halbuki AR CPM-in
7.0.19-cu maddasinda dovlat ittihamgisi cinayat
181 lizro mohkoma baxis1 zamani dovlot adindan
itttham1 miidafis edon miistaqil proses istirak¢isi
— torof kimi miloyyon edilmisdir. Bundan olavo,
AR CPM-in 41.3-cli maddosina asason, cinayot
toqibinin davam etdirilmasi {igiin asaslar olma-
digda dovlat ittthamgist togsirlondirilon soxs
barasindo cinayat togibindon imtina edilmosini
bildirmalidir. Eyni yanasma AR CPM-in 84.6.9-
cu maddasinda do tasbit olunmus, dovlat itttham-
¢isina ganunla miisyyan edilmis hallarda cinayst
togibindon imtina etmoak hiiququ verilmisdir.
AR CPM-in 84.6.9-1-ci maddosino gora 1so
dovlat ittthamgist soxso qarst irali siiriilmiis it-
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tihamin ylingiillogdirilmasini vo ya ittthamin ay-
r1-ayr1 hissolorinin ¢ixarilmasini toklif eds bilor.
Homginin AR CPM-in 314.2-ci maddasinds bir-
basa gostorilir ki, dovlot ittihamg¢ist mohkomao
baxis1 zamani1 ganunun toloblorini vo mohkomo
istintaqinda todqiq edilmis siibutlara osaslanan
daxili inamin1 rohbar tutmalidir. Homin maddoyo
osason, mohkomoyadok icraat zamani irali siiriil-
miis itttham mohkomao baxisinda tosdiq olunma-
digda dovlat ittthamcist homin ittthamdan imti-
na etmok hiiququna malikdir. Lakin AR CPM-
in 84.5.12-ci maddosindo prokurora mohkomo
qarsisinda cinayat prosesini hoyata keciron
organi tomsil etmoak soalahiyyastinin verilmasi,
dovlot
miistoqil subyekt deyil, prokurorun prosessual
movgeyini ifade edon niimayands kimi qabul

ittthamcisinin ~ prosessual — statusunun

edilmosina sorait yaradir. Eyni zamanda AR
CPM-in 84.5.13-cili maddoasino asason, prokuror
cinayat toqibino xitam verilmasi vo ya cinayaot
togibindon imtina olunmasi barads gorar qoabul
etmok hiiququna malikdir. Bu iso dovlat itttham-
¢isinin mohkoma baxist zamani formalagdirdigi
daxili inam ilo prokurorun inzibati gostorislori
arasinda ziddiyyat yarada bilor. Masalonin digor
torafi mohkomonin prosessual miistoqilliyi ilo
baglidir. Cinayat-Prosessual Mocallonin 25.3-cii
maddoasing osason, hakim cinayat igini mohkomo
iclasinda todqiq edilmis siibutlara, 6z daxi-
li inammna vo hiiquq diisiincasino asason hall
etmolidir. Lakin Macallonin 43.1.1-ci maddasi
dovlat ittihamgis1 vo xiisusi ittthamg¢inin cinayat
togibindon imtina etdiyi hallarda cinayast toqibine
xitam verilmasini nozards tutur. Bu halda hakim
stibutlar1 tam qiymetlondirorok isin mahiyyati
lizro miistoqil gorar gobul etmok imkanin-
dan mohrum olur. Beloaliklo, hakimin stibutla-
rn 0z daxili inam1 osasinda qiymsatlondirmak
solahiyyati prokurorun prosessual qorarindan
asil1 voziyyato disiir ki, bu da 25.3-cii maddado
tasbit olunmus mahkomao miistaqilliyi prinsipi ilo
miioyyon ziddiyyat yaradir.
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Qeyd edilmolidir ki, “Prokurorluq haqqin-
da” Qanunda “dovlat ittihamgist” anlayist ay-
rica hiiquqi institut kimi iimumiyyastlo nozordo
tutulmamisdir. Halbuki AR CPM dovlat itti-
hamgisina xiisusi prosessual hiiquq vo vozifalor
verir. Bu voziyyat AR CPM ila “Prokurorluq
haqqinda” Qanun arasinda normativ uygunsuz-
lugun movecud oldugunu gostorir. Fikrimizca,
moveud ziddiyyatlorin aradan qaldirilmasi ti¢iin
AR CPM vo “Prokurorluq haqqinda” Qanuna
sistemli dayisikliklor edilmali, prokurorun istin-
taqa prosessual rohborlik vo nozarat funksiyasi
ilo dovlat ittthamg¢isinin mohkomoados ittthamin
miidafiesi funksiyast normativ soviyyada doqiq
forglondirilmalidir. Bununla yanasi, dovlat itti-
hamgisinin hiiquqi statusunu, faaliyyst prinsip-
lorini, prosessual tominatlarini, hiiquq ve vozi-
falorini miioyyon edon ayrica “Dévlot Ittihami
Xidmati haqqinda” Qanunun qobul edilmasi
maogsadouygun olard.

Belo bir yanasma osasinda dovlot ittithamgi-
s1 anlayis1 asagidaki kimi formalasdirila bilor:
“Dovlat ittthamgist — cinayat islori iizro mohko-
modo dovlot adindan ittiham funksiyasini hoyata
kegiron, prosessual gorarlarini qanuna, siibutlara
vo daxili inamina asason qabul edon, ittthamin
miidafiosi zamani hor hansi inzibati vo ya pro-
sessual tosirdon azad olan miistaqil proses isti-
rak¢isidir”.

Movcud cinayat-prosessual modeldo dovlot
ittthamegilarinin dord ildon bir rotasiya olunma-
s1, mixtolif struktur bélmalorine kegirilmasi vo
Bas prokuror torofindon intizam masuliyyatinag
colb edilmasi institusional baximdan ciddi prob-
lemlor yaradir. Bu mexanizmlor dovlst ittiham-
cisinin funksional miistoqilliyini zsifladir, onu
qorar gobul edorkon azad vo qorozsiz movqe
tutmaq imkanindan mohrum edir vo notico
etibarilo mohkomo baxisinda toroflorin bora-
barliyi prinsipine, fikrimizco, xolol gotirir. Hal-
buki mohkomo morholosindo ittiham funksiya-
sin1 hoyata keciron subyektin miistoqilliyi ha-
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kimlorin miistaqilliyi ilo eyni soviyyado tomin
edilmoalidir. Intizam mosuliyyoti mexanizmlori
yalniz shomiyyatli vo ciddi pozuntulara mii-
nasibatda, obyektiv vo soffaf prosedur asasin-
da totbiq olunmali, onlarin totbiqindo hakimlor
liclin nozordo tutulan tominatlarla paralel qo-
runmalidir. Miiqayisali hiiquq tacriibasi bu ba-
ximdan diqgotolayiq niimunolor toqdim edir.
Maosalon, yuxarida gostorildiyi kimi, Italiya Res-
publikasiin konstitusion modelinds hakimlor
vo prokurorlar “magistrat” statusunda mohko-
mo hakimiyyatinin vahid sistemine daxildir vo
hor iki qrupun miistoqilliyi eyni institusional
tominatlarla qorunur. Hakimlorin vo dovlat itti-
hamgilarinin  funksional miistaqilliyini tomin
edon osas mexanizmlordon biri onlarin toyinati,
karyera inkisafi vo intizam masalolorini tonzim-
loyon Consiglio Superiore della Magistratura
adli miistoqil dévlot orqanidir. Bu qurum icra ha-
kimiyyatindon vo inzibati tasirlordon konar foa-
liyyat gostororok mohkomo hakimiyyatinin miis-
toqilliyini qorumaga xidmot edir [19, s. 27-28;
20, s. 1-4].

Azorbaycan Respublikasinda prokurorlugun
morkazlosdirilmis strukturu vo dovlat ittithamgi-
st daxil olmagqla, asag1 prokurorun yuxari pro-
kurora tabeliliyi cinayat iginin mohkomo baxi-
s1 moarholosinds dovlot ittthamgisinin miistoqil
movgedon ¢ixis etmosini miioyyon doracodo
mohdudlasdirir. Belo soraitdo dovlot ittihamgi-
sinin ittthamdan sorbast sokildo imtina etmasi
praktik baximdan c¢otinlosir ki, bu da Cinayat-
Prosessual Macoallonin dovlat ittthameisinin da-
xili inamina asaslanmali oldugunu nozords tutan
miiddealarinin mahiyyati ilo tam uzlagmir. Ciin-
ki mohkoma baxis1 morhoalosinds itttham torafi
artiq ibtidai arasdirmaya prosessual rohborliyi
hayata kegiron prokuror torafindon deyil, dovlot
ittthamgisi torafindon tomsil olunur vo onun pro-
sessual movgeyi mohkoms istintaqinda todqiq
edilmis siibutlarin qiymotlondirilmosina asas-
lanmalidir (AR CPM-in 314.2-ci maddasi).
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Qanunvericilikdoki uygunsuzluq 6ziinii xi-
susilo onda gostorir ki, “Prokurorluq haqqinda”
Qanunda “dovlat ittthamgis1” anlayis1 ayrica hii-
quqi kateqoriya kimi tosbit edilmomisdir. Hal-
buki Cinayat-Prosessual Macallo dovlat ittiham-
cisin1 miistoqil prosessual solahiyyatlora malik
proses istirak¢isi kimi goloma verir. Bu forqli ya-
nagma qanunvericiliyin sistemliliyino manfi tosir
gostarir, hiiquqi miioyyanlik prinsipini zsifladir
vo dovlat ittthamgisinin hiiquqi tobisti ilo bagh
nazari vo praktiki miibahisalors sabab olur.

Cinayot-Prosessual Macallonin 84.5.12-ci
maddoasing asason, prokuror mohkoms garsisin-
da cinayet prosesini hoyata kegiron orqani tomsil
etmok solahiyystino malikdir. Bu tonzimloma
dovlat ittthamgisinin miistaqil prosessual subyekt
kimi statusunun zoiflomasi vo onun foaliyyatinin
prokurorun prosessual mévqgeyindon asili sokildo
qiymatlondirilmasi liclin zomin yaradir. Bundan
alava, Macallonin 84.5.13-cii maddasino asasan,
prokuror cinayat toqibino xitam verilmasi vo ya
ondan imtina olunmas1 barads qorar qobul etmok
hiiququna malikdir. Is mohkomonin icraatinda
oldugu morhoalodo belo gostorislorin verilmasi
toroflorin prosessual miistoqilliyi vo ¢okismo
prinsipinin tomin olunmasi baximindan miiba-
hisali goriintir.

Belo hiiquqi konstruksiya iki istigamotda
problem yaradir. Bir torafdon, mohkomonin qe-
rarvermo imkanlarinin hiidudlart ilo bagl mii-
zakiroloro osas verir, digor torofdon iso dovlot
ittthamcisinin miistaqil prosessual subyekt kimi
foaliyyotini mohdudlasdirir. Naticads itttham
funksiyas1 ilo ibtidai arasdirmaya prosessual
rohborlik funksiyasi arasinda zoruri funksional
forqlondirmo tam tomin edilmir ki, bu da ¢okismo
prinsipinin tam reallagdirilmasina mane ola bilar.

Bu sobabdon Cinayat-Prosessual Macalls ilo
“Prokurorluq haqqinda” Qanun arasinda mévcud
olan normativ uygunsuzluqlar aradan qaldirilma-
I1, prokurorlarin iyerarxik gostorislorine tabelili-
yin hiidudlar1 yenidon nozordon kegirilmalidir.
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Eyni zamanda, qanunvericilik saviyyasindo hom
prokurorlarin, hom do dovlat ittihamgilarinin
prosessual foaliyyotino hor hansi ganunsuz mii-
daxilonin qarsisini alan olave tominatlar forma-
lasdirilmalidir.

Funksional sorhadlor doqiq miioyyon edilmo-
lidir: istintaqa rohbarlik vo prosessual nozarst —
prokurorun funksiyasi kimi; mohkomaodo ittiha-
min midafiasi — dovlot ittthamgisinin miistaqil
funksiyasi kimi.

Bu bolgii formal deyil, normativ baximdan
aydin, birmonal1 va praktik totbige uygun sokildo
tosbit edilmolidir. Eyni zamanda, “Dovlot Itti-
hamgilar1 haqqinda” ayrica qanunun gabulu mag-
sadouygun olardi. Homin qanunda dévlat itttham-
¢isinin hiiquqi statusu, toyinat vo vozifodon azad
olunma qaydalari, intizam masuliyyati, prosessu-
al tominatlar1 vo miistoqillik mexanizmloari otrafl1
sokildo tonzimlonmoali vo Cinayot-Prosessual
Mocallo ilo tam uygunlagdirilmalidir. Notico
etibarilo, dovlot ittthamgisinin anlayis1 agsagida-
k1 kimi formalasdirila bilor: “Dovlat ittihamgisi
— cinayot islori lizro mohkomads dovlat adindan
itttham funksiyasin1 hoyata keciron, prosessual
gorarlarini ganuna, slibutlara vo daxili inamina
osason gobul edon, ittthamin miidafiosi zama-
n1 hor hansi inzibati vo ya prosessual tosirdon
azad olan miistoqil proses istirak¢isidir”. Belo
konseptual yanagma c¢okigsmo prinsipinin real
tominatina, mohkomonin miistoqilliyinin moh-
komlondirilmasine vo cinayat adalot miithakimo-
sinin keyfiyyatinin yiiksaldilmasine xidmat eda
bilor. Natico etibarilo Konstitusiyanin 125-ci
maddoasinin IV hissasinds “Azaorbaycan Respub-
likas1 Prokurorlugu” sézlorinin “ddvlat ittthami”
ifadosi ilo ovoz olunmasi toraflorin prosessual bo-
rabarliyinin tozahtirii kimi ¢ixis edordi [1, s. 35].

Bu sahods ganunvericiliyin tokmillogdirilmasi
iki istigamotdo hoyata kecirilo bilor: birincisi,
ayrica “Dévlot Ittithami Xidmeoti haqqinda” Qa-
nunun qabul edilmasi, ikincisi isa qlivvade olan
Cinayat-Prosessual Macolloyo vo digor olagoli
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normativ hiiquqi aktlara miivafiq doyisikliklorin
edilmasi. Birinci variant dovlot idaroetms sis-
teminds vo qanunvericilik bazasinda koklil ins-
titusional doyisikliklori nozordo tutdugundan,
ohomiyyatli toskilati vo maliyys xorclori tolob
edir. Ikinci variant iso “Prokurorluq haqqinda”
Qanuna, Cinayot-Prosessual Macolloyo vo digor
normativ hiiquqi aktlara doyisikliklorin edil-
masi yolu ilo hayata kecirils biler. Bu yanagsma
maliyys baximindan daha gonastboxs olsa da,
mdvecud problemlarin yalniz qisman halling im-
kan verir.

Azdrbaycan iiciin optimal hall yolu va
golinan natico

I hall yolu: Dovlat ittithamgisinin prokuror-
luqdan institusional ayrilmasi vo ayrica Dévlat Itti-
hami Xidmatinin yaradilmasi. Bu modelds dovlot
ittthamgis1 prokurorluq sistemindon struktur baxi-
mindan ayrilir vo yalniz mohkoma morhslasinda
itttham funksiyasini hayata kegirir. “Dovlat itti-
hamgilar1 haqqinda” Qanunda onun hiiquqi sta-
tusu, miistoqil gorarverma solahiyyati, funksio-
nal sorhadlori, rotasiya va karyera mexanizmlori,
habels siyasi va iyerarxik tosirdon qorunmasi agiq
sokildo tonzimlonir. Belslikls, istintaq vo itttham
funksiyalar1 ayrilir, gokisma prinsipi va toroflorin
boraborliyi real mozmun qazanr.

IT hall yolu: Mévcud qanunvericiliyin kon-
septual dayisdirilmasi. Bu model daha az xorc
tolob edon vo mdvcud sistemi tam dagitmadan
hoyata kegirilo bilon alternativdir. Burada asas
magsad movcud normativ uygunsuzluqglari ara-
dan qaldirmaq vo dovlat ittthamgisinin hiiquqi
statusunu qanunvericilikdo daha aydin sokildo
miloyyon etmokdir. Eyni zamanda, bu yanasma
dovlat ittihamcisinin miistaqilliyinin vo avto-
nomlugunun daha da giiclondirilmasina yonalir.

Ik névbado “Prokurorluq haqqinda” Azor-
baycan Respublikast Qanununun 2-ci madde-
sindo movcud olan terminoloji geyri-miisyyon-
liyin aradan galdirilmasi moagsodouygun olardi.
Belo ki, homin maddodo qeyd olunur: “Azor-

baycan Respublikasinin Prokurorlugu (bundan
sonra — “prokurorluq”) mohkomo hakimiyyati
sistemindo daxil olmagqla ... tabeliyino asaslanan
vahid morkozlosdirilmis orqandir” 3, s. 1]. Bu-
rada “sistemindo” ifadosinin istifadosi hiiquqi
vo grammatik baximdan ciimlonin mozmununa
tam uygun golmir. Daha diizglin variant kimi
“sistemino daxil olmaqla” ifadosinin islodilmasi
magsadauygun goriiniir. Bu diizalis noaticesindo
prokurorlugun mohkomas hakimiyyati sistemi ilo
olagosidahaaydinifadsolunurvonormativmaotnin
montiqi-sintaktik qurulusu tokmillosdirilir. Fik-
rimizca, bu masals ilo bagli ilkin morhslads kon-
septual doyisiklikdon daha cox, hiiquqi texnika
baximindan doqiqlosdirmanin aparilmasi kifayat
hesab edilo bilor.

“Prokurorluq haqqinda” Qanuna dayisiklik-
lor edilorok “dovlst ittihamgist” anlayisi olavo
olunur, AR CPM-do onun hiiquq va solahiyyot-
lori ayrica gostorilir, cinayot toqibi vo ittiham
funksiyalarmin sorhadlori aydinlagdirilir, kar-
yera vo intizam mexanizmlori soffaf qaydada
tonzimlonir. Misal ii¢iin, “Prokurorluq orqanla-
rinda qulluq kegmo haqqinda” Qanunun ... mad-
dosindo doyisiklik: on az1 5 il prokurorluq sta-
j1 olan soxslorin Dé&vlot ittihami Xidmoatindo
foaliyyatini davam etdirmasinoe imkan verilmasi;
karyera kecidi vo tominat mexanizmlorinin ayri-
ca tonzimlonmasi [4, s. 2-3]. Bu model institusi-
onal ayrilmani tam sokilds tomin etmasa da, nor-
mativ aydinliq yaradir, iyerarxik asililig1 azaldir
va prosessual balansi giiclondirir.

Belo institusional islahatlar mohkomslarin
miistoqilliyini, prokurorlarin qgorazsizliyini vo
ittthamin dévlot adindan toraflorin ¢okismo prin-
sipi asasinda, obyektiv vo effektiv sokildo mii-
dafissini tomin edacok, cinayat adalot miihaki-
masinin somaraliliyini artiracaq vo comiyyatin
odalato inamin1 giiclondiracokdir.

Toklif olunan gqanunvericilik doyisikliklori
ayrica todqiqat ¢orgivasindo daha otrafl1 sokildo
tohlil edilocokdir.
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Pycramos Pay¢ I'yceiin oruy,

JIOIEHT Kaepbl yroJIOBHOTO MPOIiecca IOPHINUECKOTO (haKyIbTeTa
BakuHCKOTrO rocy1apcTBEHHOTO YHHUBEPCUTETA

Mycaszage Hepmun Paman reizsl,

crynenTka IV kypca GakanaBpuara I0puaMIEecKoro (hakypreTa
BakuHCKOTr0 rocy1apcTBEHHOTO YHHUBEPCHTETA

IMupunosa Hazpun DabHYp rbI3bl,

crynenTka IV kypca GakanaBpuara I0puaHIEecKoro (hakypreTa
BakuHCKOTr0 rocy1apcTBEHHOTO YHHUBEPCUTETA

O®OPMUPOBAHUE TOCYIAPCTBEHHOI'O OBBUHUTEJIA
KAK CAMOCTOATEJBHOI'O CYBBEKTA B KOHTEKCTE
COBEPIIEHCTBOBAHUSA YI'OJIOBHO-ITPOLECCYAJIBHOI'O ITPABA

PE3IOME

B crarbe nccnenytorcs mpoOiemMbl pOPMHUPOBAHMUS TOCYIAPCTBEHHOTO OOBUHUTENS KaK CaMOCTOSTEIIEHOTO ITpOoIiec-
CyaJIbHOTO CyObeKTa B KOHTEKCTE COBEPILICHCTBOBAHUS yTOJIOBHO-IPOLIECCYaIbHOIO 3aKOHOAATENbCTBA A3epOaiiakaH-
ckoit PecryOnmuku. AHATU3UPYIOTCS CYIISCTBYIOIINE MPOTHBOPEUHS MEXKAY YTOJIOBHO-IIPOIECCYATBHBIM KOJEKCOM U
3axoHoM «O TPOKyparype», BIHSIOIINE Ha MPOLECCYyaIbHYI0 HE3aBUCHMOCTh TOCY/IapCTBEHHOTO OOBUHUTENS M pealli-
3all{I0 IPUHLUIIOB COCTA3aTEIbHOCTH U PAaBEHCTBA CTOPOH. Ha 0cHOBE cpaBHUTENIBLHO-IIPaBOBOIO METO/1a aHAIU3A 3apy-
0€KHOTO OIbITa U MEXKITYHAPOJIHBIX CTAHJAPTOB OOOCHOBBIBAETCS HEOOXOAMMOCTh HHCTUTYIIMOHAIBHOTO PasrpaHHutde-
HUSI CIIE/ICTBEHHBIX U OOBHHUTENBHBIX QyHKIHiL. [1o pe3ynsraram ncciejoBaHms MpeIaraloTcst OCHOBHBIC HAMIPABICHHS
COBEPILICHCTBOBAHMUS 3aKOHO/IATEILCTBA, HAIPaBICHHBIC HA YKPEIUIEHHE HE3aBUCUMOCTH FOCYyAapCTBEHHOTO OOBUHUTES
1 TIOBBIIIEHNE 3(P(EKTUBHOCTH YTOJIOBHOTO CY/IOIIPOU3BO/ICTBA.
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THE FORMATION OF THE PUBLIC PROSECUTOR AS
AN INDEPENDENT ACTOR IN THE CONTEXT OF IMPROVING
CRIMINAL PROCEDURAL LAW

SUMMARY

The article examines the formation of the public prosecutor as an independent procedural actor within the framework
of improving the criminal procedural legislation of the Republic of Azerbaijan. It analyzes the inconsistencies between
the Criminal Procedure Code and the Law “On the Prosecutor’s Office” that affect the procedural independence of public
prosecutors and the implementation of the principles of adversarial proceedings and equality of arms. Drawing on the
methodology of comparative legal analysis and international standards, the study substantiates the need for the institu-
tional separation of investigative and prosecutorial functions. It concludes by general proposals of key legislative reforms
aimed at strengthening the independence of public prosecutors and improving the effectiveness of criminal justice.
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