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Iyasmm 6-c1 maddosinin 1-ci hissasindo
tosbit edilmis hiiquqlar sirasinda miistoqil moh-

nsan hiiquqlarma dair Avropa Konvensi-

komo torafindon mithakimo olunmagq hiiququ da
yer alir. Odur ki, Avropa Moahkomosi Konven-
siyanin 6-c1 maddasinds tasbit edilmis miiddaa-
larin tofsirine dair presedent hiiququnu forma-
lagdirarkon odalatli mohkomo arasdirmasi hii-
ququ kontekstindo mohkomonin miistoqil olmasi
tolobinin mahiyyastini, mohkomonin miistoqil
olub-olmamasiin qiymaotlondirilmosi zamani
rohbar tutulmali olan meyarlar1 vo mahkomaonin
miistoqilliyi ilo onun qorazsizliyi arasindaki
qarsiliglt olagonin xarakterini izah etmoli ol-
musdur. Belo ki, Avropa Mahkomasinin hiiquqi
mdvgeyina gora, mohkomonin miistaqil olmasi
tolobi ilo onun obyektiv cohotdon qorozsiz ol-
masi talabi bir-biri ilo o qader six slagalidir ki,
mohkomalorin miistaqilliyi qiymotlondirilorken
hor iki toloboa, yoni miistoqillik vo gorozsizlik
toloblorino birlikdo baxmaq zoruridir [18]. Av-
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ropa Mohkomosi belo hesab edir ki, agor odalot
miithakimosinin hoyata kecirilmosindo pesokar
hakimlorlo yanasi, pesokar olmayan hakimlor
do, masoalan, andli iclasgilar va s. do istirak edor-
larso, hakimlora yonalon miistaqillik vo qoroz-
sizlik taloblari geyri-pesokar hakimlara da totbiq
edilmolidir [22].

Avropa Mohkomosinin presedent hiiququn-
da mohkomonin miistoqilliyi ilk névbado haki-
miyyatlorin  bolgiisii  prinsipi  kontekstindon
doyarlondirilir vo vurgulanir ki, mohkomonin
miistaqilliyi isin toroflorine miinasibatde miisto-
qilliyi, yoni mohkomonin toroflorin heg¢ birindon
asili olmamasini ehtiva etdiyi kimi, mohkomo
funksiyalarinin yerino yetirilmasi zamani moh-
komonin (hakimin) ganunvericilik vo icra ha-
kimiyyatlorino miinasibatdo do miistoqilliyini,
yani hakimiyyetin digor qollarindan da asil ol-
mamasini ehtiva edir [27].

Oton zaman orzindo Avropa Mohkomasinin
presedent hiiququnda mohkomonin miistoqil
olub-olmamasinin qiymatlondirilmasi ti¢lin dérd
osas meyar formalagdirilmigdir.

Birinci meyara osason, hakimlorin vozifoya
toyin edilmaosi, eloca do isin konkret mohkomaya,
yaxud konkret hakimo hovalo edilmosi qayda-
s1 onlarin miistoqilliyino xolal gotirmomalidir.
Bununla bels, geyd edilmolidir ki, hakimlorin
vozifoys toyin edilmesi prosedurlarinda qa-
nunverici orqanin, yaxud icra hakimiyyati or-
ganmin istiraki ipso facto homin hakimlorin
mistoqilliyini slibha altina almaga osas ver-
mir. Belo ki, hakimlor konkret islor iizro odalot
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mithakimosinin hoyata kegirilmosi ilo olagodar
0z prosessual funksiyalarmi hakimiyyatin digor
iki qolundan asil1 olmadan realizo eds bilirlorsa,
onlarin vozifoys tayin edilmasi zamani ganunve-
ricilik, yaxud icra hakimiyyatinin miivafiq pro-
sedurlarda istirak etmaosi ohamiyyat kasb etmir
[17; 21; 26].

ITkinci meyara osason, hakimlorin solahiyyot
miiddati onlarin 6z miistoqilliyini qoruyub sax-
lamalar {igiin kifayot etmolidir. Avropa Moh-
komasi qobul edir ki, hakimlorin vozifods olma
miiddatlorinin minimal haddini miioyyon etmok
miimkiin deyildir. Bununla bela, Avropa Mahkao-
mosi geyd edir ki, 6z prosessual funksiyalarini
miistaqil sokilds hoyata kegira bilmaloari li¢iin ha-
kimlor vozifads olduglart miiddeat arzinds isdon
konarlagdirilmamaq tominatina malik olmalidir-
lar [12].

Uciincii meyara osason, hakimlor her ciir
konar qanunsuz tosirdon qorunmus olmali-
dir. Avropa Mohkomosinin mdvqgeyi ondan
ibarotdir ki, hakimin miistoqil olmasi iiclin o
hom sistemdaxili, yoni ona hakim homkarlari,
daxil oldugu mohkomo torkibino sodrlik edon,
monsub oldugu kollegiyanin sadri, vozifs tut-
dugu mohkomonin sodri, yuxart instansiya
mohkomolorinin hakimlori vo vazifali soxslari,
mohkoma hakimiyyetinin 6ziiniiidaroetmo funk-
siyalarin1  hoyata kegiron orqanlarin vazifali
soxslori torafindon, hom do sistemdonkonar,
yani hakimiyyatin digor qollarina monsub olan
vazifoli soxslor, yaxud hakimlo peso foaliyyati
ilo alagadar olmayan miinasibatlore malik digor
soxslor torofindon gostorilo bilocok ganunsuz
tosirlordon — gostariglorin verilmasindan, tozyiq
gostorilmasindon vo s. qorunmus olmalidir. Ha-
kimlorin miistoqil olmasi ii¢lin onlarin inzibati
cohotdon tabe olduglar1 vozifali soxsloro miina-
sibotdo prosessual cohstdon miistaqilliklorini
tomin edon kifayat qadar vasitalorin mévcudlugu
xilisusi ohomiyyat dasiyir. Belo vasitolorin mév-
cud olmamasi mohkomonin qeyri-miistaqil vo
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gorazli olmasina dair siibholori giiclondira bilor
[14; 26; 28].

Dordiincii meyara asason, hakimin (mohko-
manin) miistaqil olmasi zahiran tozahiir etmali,
hakim (mohkomo) ictimaiyyotin goziindo do
miistoqil olmalidir. Bu meyara zahiri miistoqillik
goriintlisii meyar1 da demok miimkiindiir. Zahiri
miistoqillik goriintiisii meyar1 onu talob edir ki,
konar miisahido¢i mohkomo prosesini izlodikdo,
onda hakimin (mahkomanin) geyri-miistaqil ol-
masina dair narahatliq yaranmasin. Mohkomonin
miistaqil olmasi fikri comiyyatde vo miihakima
olunan goxsdo mohkomays olan etimaddan iroli
golmolidir. Avropa Mohkomosi qobul edir ki,
mithakima olunan soxsin mohkomays etimad
goOstormomosi ipso facto mohkomonin miistoqil
olmamas: anlamina golmir, lakin bu etimad-
sizliq obyektiv olaraq osaslandirila bildiyinds
mohkomonin geyri-miistoqilliyino dair siibho
giiclona bilor [13; 30].

Artiq qeyd edildiyi kimi, Avropa Mohkomasi,
bir qayda olaraq, mohkomonin miistoqilliyi tolo-
bini, onun qorazsizliyi tolobi ilo, xiisusilo do
mohkameonin obyektiv qorazsizliyi tolabi ilo bir
arada gozdon kegirir. Avropa Mohkomosinin
movgeyino goro, mohkomonin qorozsizliyi
deyildikdos, onun torafsiz (toroflordon heg birinin
maraqlar1 ilo bagl olmamasi) vo obyektiv (isin
noticosindo soxson maraqli olmamasi) olmasi
basa diisiiliir. Avropa Mohkomaosi hesab edir ki,
mohkomanin gorazsizliyi miixtalif meyarlar osa-
sinda yoxlanila bilor. Bu meyarlar obyektiv vo
subyektiv meyarlardir. Lakin nozors alinmalidir
ki, hor bir is iizro hanst meyar asasinda qiymat-
londirilmonin aparilmali olmasi hamin igin kon-
kret hallarindan asilidir [19; 24; 29].

Hakimin gorazsizliyinin vo dolayisi ilo miis-
taqilliyinin subyektiv meyar asasinda qiymotlon-
dirilmosi zamani hakimin konkret is iizro soxsi
gorazdon va ya torafkeslikdon azad olmasi pre-
zumpsiyasindan ¢ixis edilir vo bu prezumpsi-
yanin tokzib edilmosi, yoni hakimin isdo soxsi
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gorazinin vo ya torofkesliyinin movcudlugunu
tosdiq edon siibutlar toqdim edilmalidir. Bunun-
la belo, Avropa Mohkomasi 6zii do etiraf edir ki,
hakimin gorazsizliyinin mohz subyektiv meyar
osasinda yoxlanilmasi olduqca ¢otindir, ¢iinki
hakimin isdo soxson qorozli olmasinin siibutla-
rin1 toqdim etmok do ¢otindir. Odur ki, hakimin
qarazsizliyinin obyektiv meyarlar asasinda yox-
lan1lmasi imkanlar1 daha genisdir [15; 20; 24].

Avropa Mohkomasinin presedent hiiququna
gora, mohkomonin gorazsizliyinin obyektiv me-
yarlar osasinda qiymatlondirilmasi zaman1 soxsi
va funksional xarakterli situasiyalar nazare alin-
malidir.

Soxsi xarakterli situasiyalar o zaman yaranir
ki, is0 baxan hakim isin mahiyyati izro baxilma-
sindan avval isin torafloring, xiisusilo da, s6hbat
cinayot prosesindon gedirso, miidafio torofi ba-
rosindo monfi fikirlor bildirmis olur. Masalon,
Buscemi v. Italy isindo oldugu kimi, hakim iso
baxmamisdan avval togsirlondirilon soxs barodo
monfi gonastdo olmasina dolalot edon ifadolor
islotmomoli [11], yaxud Lavents v. Latvia isindo
oldugu kimi, hakim togsirlondirilon soxsin icti-
mai qmagina qosulmamali, onun 6z togsirini eti-
raf etmoli olmas1 barads fikirlor bildirmomalidir
[25] va's.

Funksional xarakterli situasiyalar iso o za-
man yaranir ki, igo mahiyyati iizro baxan ha-
kim daha ovval homin is iizro basqa prosessual
funksiyalarin hoyata kecirilmasi ilo olagadar
gorar gobul etmis olsun. Bununla belo, Avropa
Mohkomasi xtisusi vurgulayir ki, iso mahiyyati
lizro baxan mohkomonin mohkomoyaqadar icra-
atla bagli miixtolif gorarlar gobul etmosi, hotta
togsirlondirilon soxs barasinds habs gotimkan
tadbirinin se¢ilmasi haqqinda garar qabul etmasi
ipso facto homin hakimin qorozli olmasi an-
lamima golmir [31]. Eynils, hakimin eyni bir
togsirlondirilon soxs barasindo tamamilo basqa
bir cinayat isi ilizro itttham hokmii ¢ixarmis ol-
masi, homin hakimin homin togsirlondirilon soxs
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barasinda ndvbati cinayat igino baxarken qorazli
olacagini iddia etmok ti¢iin osas vermir [23].

Boazon hakimin qorazsizliyi mosolosi bilava-
sito onun 0zt ilo deyil, onun ails tizvlari vo yaxin
gohumlarinin isin noticesindo maraqli olmalari
ilo olagalondirilo bilor. Masalon, Avropa Mah-
komasinin tocriibasinden Dorozhko & Pozhars-
kiy v. Estonia 1si lizro mohkomo iclasina sodrlik
edon hakimin ari togsirlondirilon soxsin barasindo
cinayat isi lizro ibtidai istintaqi aparmis istintaq
grupunun rahbari olmusdur, Avropa Mohkomaosi
bu halda hakimin gorozsizliyino dair siibhalorin
osasli olmasi1 gonasting golmisdir [16].

Hesab edirik ki, hakimin miistoqilliyino dair
Avropa standartlarindan bohs edorkon, Avropa
Mohkomosinin miivafiq presedent hiiququ ilo
yanagl, CCJE-nin hakimlorin miistoqilliyi ilo
bagli masoalolora miinasibat bildirilmis roylorinin
do xiilasasini vermok yerina diisor.

Orijinalda Consultative Council of European
Judges (bundan sonra — CCJE) adlanan Avro-
pa Hakimlorinin Magvarat¢i Surast hakimlorin
miistaqilliyi, qorazsizliyi vo saristosi ilo alaqoli
mosalolordo Avropa Surasinin moslohotci funk-
siyaya malikdir. O, beynolxalq toskilat daxilinds
yalniz hakimlordon ibarat olan yeganos qurumdur
va bu baximdan, Avropada vo diinyada bir banzari
yoxdur. Onun osas vozifosi, lizv dovlotlordo
hakimlorin rolunu giiclondirmak ii¢iin Avropa
Surasinin Nazirlor Komitasi torafindon 07 fev-
ral 2001-ci il tarixindo gobul edilmis Avropa-
daki Hakimlor iiciin Qlobal Foaliyyat Planinin
hoyata ke¢irilmosina tohfo vermokdir. O, Ha-
kimlorin miistaqilliyi, qorazsizliyi va saristosi ilo
bagli imumi masalalar iizra maslohat funksiya-
sina malikdir. Moasvarat¢i (moslohat veron) bir
qurum oldugu ti¢iin CCJE Avropa Surasinin lizv
dovlatlorinde odalst miihakimasinin hoyata ke-
¢irilmasi zamani rohbar tutulmali olan standart-
lar barado movqeyini 6z roylorinds ifads edir vo
bu raylori Avropa Surasinin Nazirlor Komitosine
togqdim edir [1, s. 79-80].
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Hakimlorin miistoqilliyi ideyasi CCJE-nin
biitiin roylorinds osas leytmotivi togkil etso do,
onlarin bozilorini bu sahodo xiisusi geyd etmok
miimkiindiir. Bels ki, CCJE-nin “Mahkomsalorin
miistoqilliyine vo hakimlorin doyisilmazliyino
dair standartlar haqqinda” 23 noyabr 2001-
ci il tarixli, 1 (2001) sayli Royi hom CCIJE-
nin tUmumiyyatlo birinci, hom do bilavasito
hakimlorin miistaqilliyine hosr edilmis ilk rayi ol-
magqla, mohkomo hakimiyystinin miistoqilliyine
dair osas standartlar1 Oziindo oks etdirmis-
dir. Homin Roydo gostorilmisdir ki, mohkoma
hakimiyyastinin miistaqilliyi hiiququn aliliyi vo
odalotli mohkomo arasdirmasi tigiin 9sas zomini
toskil edir. Hakimlorin miistoqil olmasi onlarin
soxsi maraqlarina xidmot edon preroqativ vo ya
imtiyaz kimi ¢ixig etmir, hiiququn aliliyinin va
odalstin tomin edilmasini gézloyan soxslorin ma-
raqlarma xidmeot edir. Mohkoma hakimiyyatinin
miistaqilliyi hom biitovliikde comiyyoto mii-
nasibatdo, hom do hakimlor torofindon hall
edilon hiiquqi miibahisolorin hor iki torofino
miinasibatdo mdvcud olmalidir. Miiasir demok-
ratik dovlotdo mohkomo hakimiyyati ii¢ osas vo
borabor hakimiyyat qolundan biri kimi ¢ixis edir.
Mohkomo hakimiyyati ham icra hakimiyyatinin
0z horokotlorino goéro mosuliyyat dasimasini,
hom do ganunvericilik hakimiyyati torafindon
qabul edilmis qanunlarin yerino yetirilmasini
vo onlarin konstitusiyaya uygunlugunu tomin
edir. Digor hakimiyyat qollarina miinasibatds
0z rollarini yerina yetira bilmasi ti¢lin mahkoma
hakimiyyati onlardan miistaqil olmali, onla-
rin arzuolunmaz tosirindon konarda galmalidir.
Miistoqillik  gorazsizliyin tominati qisminda
cixis edir. O, hakimin karyerasinin demok olar
ki biitiin aspektlori ii¢lin vacibdir: tolim, toyinat,
xidmotdo iralilomo, intizam mosuliyyatino calb
edilmo [2].

CCJE-nin “Demokratik camiyyatdo hakimlor
vo prokurorlar arasinda miinasibotlor haqqinda”
08 dekabr 2009-cu il tarixli, 12 (2009) sayh
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Royindo vurgulanir ki, odalot miihakimosinin
hoyata kecirilmosi baximindan hakimin miis-
taqilliyine hormet komponenti, toroflorin bo-
raborliyi, prosessual funksiyalarin bolgilisii vo
mohkomo gorarinin macburi qiivvasi prinsiplori
godor ohomiyyotlidir. Hakimlor vo dovlot itti-
hamgilar1  bir-birini tamamlayan prosessual
funksiyalar yerino yetirsolor do, onlarin proses-
sual funksiyalar1 bir-birinden forglonir. Bununla
belo, miithakimo icraatinin odalstli, gorazsiz vo
somorali olmasi iiglin hom hakimlorin, hom do
dovlat ittihamgilarinin hoyata kegirdiklori pro-
sessual funksiyalar boyilik ohomiyyat kasb edir.
Oz vozifalorini yerino yetirorkon hakimlar pro-
kurorlardan, prokurorlar da hakimlorden heg bir
asililigda olmayib, tamam miistoqildirlor. Pro-
kurorlarla hakimlor arasindaki miinasibatlordon
bohs edarken, nazaore almaq lazimdir ki, bu za-
man hom mohkomoyodok icraatda istirak edon
prokurorlar, hom do mohkomads istirak edon
prokurorlar nazards tutulur vo CCJE-nin 12 saylh
Royindo vurgulanir ki, miistoqillik masalolorindo
mohkomoyadok icraatda istirak edon proku-
rorlarla mohkomodoki prokurorlara eyni status
totbiq edilir. Basqa s6zlo, hakim mohkomoyadok
icraatda istirak etmis prokurorun hiiquqi movqe-
yi ilo bagli olmadig1 kimi, mahkomayadok icra-
atda istirak edon prokuror da 6z prosessual funk-
siyalarinin yerino yetirilmosindo hakimdon asilt
deyildir (bu yanasmani biz, Azarbaycan Respub-
likasinin cinayat prosesindo mohkomas baxisinin
hadlorine dair qaydalarda askar miisahids edo
bilorik — miollif) [3].

CCJE-nin “Hakimlor vo vakillor arasindaki
miinasibotlor haqqinda” 15 noyabr 2013-cii il
tarixli, 16 (2013) sayl1 Royindo do eynilo qeyd
edilir ki, 6z vozifalorinin hoyata kegirilmosi za-
man1 hakimlor vo vokillor bir-birindon tamamils
miistoqil olmalidirlar. Bu miistoqillik hor bir
peso lizro qabul edilmis etik prinsiplorls do tomin
edilmolidir. CCJE hesab edir ki, adalat miihaki-
mosinin lazimi qaydada foaliyyot goOstormosi
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iiclin geyd edilon miistoqillik, yoni hakimlorin
vo vokillarin bir-birindon asili olmamasi hayati
vacib shamiyyat kasb edir. CCJE-nin mévqeyi
ondan ibaratdir ki, hakimlor vo vokillor arasin-
da miinasibatlor onlarin adalot mithakimasi tiglin
bir-birinin rolunun shomiyyatinin dork edilmasi,
qarsiliglt hormot vo bir-birino miinasiboatdo
miistaqillik prinsiplori tizorindo qurulmalidir. Bu
anlamda, hakimlor vo vokillor arasindaki qarsi-
liglt miinasibatlor hagqinda hom milli, hom do
regional institusional soviyyolordo dialoqun vo
fikir miibadilosinin inkisaf etdirilmosi vacibdir.
CCIJE homginin miithakima icraatinin odalotli vo
tez hoyata kecirilmosi {li¢iin hakimlorlo vokillor
arasinda onlarin heg birinin miistaqilliyina xalal
gotirmoyon omokdashigi da dastoklodiyini bildi-
rir [4].

CCJE-nin “Hakimlorin isinin qgiymatlon-
dirilmasi, odalot miihakimosinin keyfiyyati vo
hakimlorin miistaqilliyine hdérmat haqqinda”
24 oktyabr 2014-ci il tarixli, 17 (2014) sayh
Royindo digqoeto ¢atdirilir ki, mohkoma sisteminin
miistaqilliyine miixtalif amillor xalol gatira bilor:
maliyya resurslariin ¢atismazligi, hakimlorin il-
kin vo foaliyyotdon ayrilmadan hoyata kegirilon
hazirlig ilo bagl problemlor, mohkoms sistemi-
nin togkilati problemlori, eloco do, hakimlorin
miimkiin miilki vo cinayat mosuliyyati ilo ola-
gadar problemlor. Odur ki, hor bir hakimin foa-
liyyati fordi qaydada qiymotlondirilorkon bu
giymatlondirmo hakimin miistaqilliyino hormat
prinsipino tam cavab vermolidir. CCJE qeyd
edir ki, hakimin fordi qiymstlondirilmosi onun
vozifods irolilomasi, amok haqqinin artmasi,
vazifodon konarlasdirilmasi va s. ilo naticodo
bilon hallarda risk yaranir ki, hakim islore ba-
xarkon 0zii torafindon faktlarin vo ganunun ob-
yektiv sokildo tofsir etmok osaslanmaq ovozino
onun foaliyyotini qiymotlondiracok soxslorin
“boyonacayi” torzdo davransin. Bu anlamda,
hakimlorin faaliyyotinin qanunvericilik vo ya
icra hakimiyyoti organlarinin iizvlori torafindon
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hor hansi formada qiymotlondirilmosi maqse-
douygun deyil, ¢iinki hakimlorin foaliyyatinin
fordi qiymatlondirilmasinin yalniz digor hakim-
lor torafindon hoyata kegcirildiyi hallarda da ha-
kimlorin miistoqilliyi ii¢ilin yarana bilocok toh-
didlori tam istisna etmok miimkiin deyildir [5].

CCJE-nin “Miiasir demokratiya soraitindo
mohkomo hakimiyyetinin voziyyoti vo onun
hakimiyyastin digor qollar ilo qarsiligh slagasi
haqqinda” 16 oktyabr 2015-ci il tarixli, 18
(2015) sayli Rayindo geyd edilir ki, demok-
ratik comiyyotds insanlarin hayatinin hiiquqi
cor¢ivalorinin miioyyon edilmasi vozifasi ganun-
verici orqanin iizorina diisiir. Icra hakimiyyatinin
lizorino comiyyati qanunverici hakimiyyastin
miioyyon etdiyi hiiquqi baza osasinda idaro
etmok vozifasi diisiir. Mohkomo hakimiyyati 159
comiyyat lizvlori ilo dovlst arasinda, eloca do
comiyyatiizvlorinin 6z aralarinda yaranan hiiquqi
miibahisalors dair gorarlar gqobul edir. Mohkoma
orqanlar1 homg¢inin hakimiyyat qollar1 arasindaki
miinasibatlora dair gorarlar da gobul edir. Biitiin
bunlar hiiququn aliliyi prinsipi osasinda hoyata
kecirilmalidir. Miistaqil vo somarali mohkoma
sistemi 159 hiiququn aliliyinin tomal dasidir. Odur
ki, istonilon miistaqil vo samarali mohkoms sis-
teminin moqsadi hiiquqi miibahisalorin adalatlo
vo qorazsiz sokildo halli yolu ilo adalstin tomin
edilmosini gozloyon soxslorin hiiquq vo azad-
liglarin1 miidafio etmok olmalidir. Bu moagsoda
catmaq ticlin mohkomolor hor bir konkret is
lizro odalotli prosedurlar corgivosindo miivafiq
faktlar1 miiosyyon etmoli, qanunu totbiq etmoli
vo somorali hiiquqi miidafio vasitolorini tomin
etmolidir [6].

CCJE-nin “Mohkomolorin  miistaqilliyinin
doastoklonmasinds hakimlorin assosiasiyalarinin
rolu haqqinda” 06 noyabr 2020-ci il tarixli, 23
(2020) sayli Royindo gostarilir ki, biitiin insanlar
kimi, hakimlorin do birlosmok azadlig1 mdévcud-
dur. Bununla bels, hakimlor birlogsmok azadligin-
dan istifado edorkon hor zaman 6z vozifslorini
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xatirlamali vo onlarin geyri-miistoqil, yaxud qo-
rozli olmasi toassiirat1 yaradan hallarin yaranma-
sindan ¢okinmolidirlar [7].

CCJE-nin “Mohkoms Suralarmin tokamiilii,
onlarin miistaqil vo qorazsiz mohkoma sistemlo-
rinda rolu haqqinda” 05 noyabr 2021-ci il tarixli,
24(2021) sayli Royindo mohkomao hakimiyyatinin
oziintiidars funksiyasiin mahkoms orqanlarinin
miistaqilliyi li¢iin shomiyyati vurgulanir [8].

CCJE-nin “Hakimlorin fikir (s6z) azadli-
g1 haqqinda” 02 dekabr 2022-ci il tarixli, 25
(2022) sayli Royinds diqqgete ¢atdirilir ki, ha-
kimlor ictimaiyyati mohkoma hakimiyyatinin
miistaqilliyi hagqinda molumatlandirmali, mah-
koms organlarmin isi, hakimlorin solahiyyat vo
vozifolori barodo comiyyoto molumat vermo-
lidirlor. Hakimlor odalst miihakimaesi sistemi-
nin asaslandig1 doyorlorin real tocriibado neco
islomasi barads ictimaiyyotdo tosovviir yaratma-
lidirlar. Biitiin bunlar mohkoms hakimiyyatinin
ictimai niifuzunun artmasi, insanlarin mahkomao

hakimiyyastino inam vo etimadinin méhkamlon-
mosi maqgsadi ilo hoyata kecirilmalidir [9].

CCJE-nin “Odalot miihakimasinin hoyata
kecirilmosi ti¢lin hakimlorin rifahinin vacibli-
yi haqqinda” 14 noyabr 2025-ci il tarixli, 28
(2025) sayli Roayindo iso vurgulanir ki, hakimlor
tizorindo ohomiyyotli dorocodo daxili vo xari-
ci tozyiqin movcudlugu onlarin miistoqilliyi
vo gorazsizliyino potensial tohdid yaradir. Belo
tozyiqlorin mdévcudlugu hakimo asaslandirilmisg
gorarin gobul edilmasi li¢lin zoruri olan siibut-
larin qorozsiz qiymatlondirilmasinds va ganun-
larin obyektiv tofsir edilmosinds istirak etmaya
mane ola bilor. Hoddon artiq is yiikii, hoddon
artlq zaman catismazligi vo hoddon artiq yor-
gunluq hakimin koqnitiv cohatdon tiikkonmosino
(oldon diismosino) sobab ola bilor. Bu iso, 6z
novbasinds, qobul edilon mahkoma gararlarinin
keyfiyyatino, mithakims icraatinin somaraliliyino
0z monfi tosirini gostora bilor [10].
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Axynaos ®yan Hatuk oruy,
JIOKTOPAHT Kagepbl YTOJIOBHOTO IIpoLecca IOpHANIECKOro (hakyprera
BakuHCKOTO rocy1apcTBEHHOTO YHHUBEPCUTETA

OCHOBHBIE EBPOIIEMICKHE CTAHJIAPTBI
OTHOCHUTEJIBHO HE3ABUCUMOMTHU CYIbH

PE3IOME

Crarps 6 EBpomelickoif KOHBEHIIMM O TIpaBax YEIOBEKa rapaHTHPYET MPaBO Ha CIpaBeINBOE CyneOHOe pa3dmpa-
TEJBCTBO, HEOTHEMIIEMBIM 3JIEMEHTOM KOTOPOTO SIBIISICTCS TPEOOBaHUE O PACCMOTPEHHH JIeJIa He3aBUCUMBIM U OecIipH-
CTpacTHBIM cynoM. JlaHHasi HOpMa 00sI3bIBaET roCyJapcTBa CO31aBaTh OPTaHbI, YUPEXKJICHHbIC HA OCHOBAHWH 3aKOHA,
KOTOpBIE CBOOOTHBI OT HEMPABOMEPHOTO BIHSIHUS MCIIOTHUTEIBHOW M 3aKOHOJATEBHON BIIacTel, obecneunBast 00beK-
TUBHOCTH U 3allIUTy IPaB YeloBeKa. EBporeiickuii cyx 1Mo mpaBaM YeoBeKka pa3padoTai YeTKUEe KPUTEPUH ISl OLICHKU
HE3aBUCUMOCTH cyzieil B pamMkax Crarbu 6. DTH CTaHIApThl BKIIOYAIOT CTPOTHE TPEOOBAaHUS K MPOIEAype Ha3HAUCHHUS
Cynei, MpoIoHKUTEIEHOCTH UX MTOTHOMOYNH M HAJTMYUIO TaApaHTHIl MPOTUB BHEITHETO AaBJIeHHUA. B cTarhe aBTOp Ipen-
TIPHUHSLT TIOTIBITKY CHCTEMATH3UPOBATh U CYMMUPOBATh H30paHHOE MPEIEACHTHOE MpaBo EBporrelickoro cyma mo mpaBaM
4ye0BeKa OTHOCUTEIBHO JAHHOTO Bompoca. Kpome Toro, aBTop CyMMHpPOBaj COOTBETCTBYIONIUE 3aKItoueHus KoHcynb-
TaTHBHOTO coBeTa EBpomeiicKux cyei B KOHTEKCTE CTaHAaPTOB HE3aBUCUMOCTH CyAEOHOH BIACTH.
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BASIC EUROPEAN STANDARDS ON JUDGE INDEPENDENCE
SUMMARY

Article 6 of the European Convention on Human Rights guarantees the right to a fair trial, an integral element of
which is the requirement for an independent and impartial court to consider the case. This rule obliges states to create bod-
ies established by law that are free from unlawful influence of the executive and legislative authorities, ensuring the ob-
jectivity and protection of human rights. The European Court of Human Rights has developed clear criteria for assessing
the independence of judges under Article 6. These standards include strict requirements for the procedure for appointing
judges, the duration of their powers and the presence of guarantees against external pressure. In the article, the author at-
tempted to systematize and summarize the selected case law of the European Court of Human Rights regarding this issue.
In addition, the author summarized the relevant opinions of the Consultative Council of European Judges in the context
of standards of judicial independence.
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