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Avropa Birliyinin inkişaf trayektoriya-
sı yalnız iqtisadi tərəfdaşlıq yox, həm 

də dərin siyasi-hüquqi transformasiya dövrünü 
əhatə edir. 1950-ci ildə Rober Şumanın təşəb
büsü ilə kömür və polad istehsalının supramil-
li idarəçiliyə verilməsi ilə başlayan bu proses, 
1957-ci il Roma müqaviləsi [40] ilə iştirakçı 

dövlətlər arasında vahid iqtisadi ekosistemin 
əsası qoyuldu. Lakin Birliyin müasir institusio-
nal imici məhz 1993-cü il Maastrixt müqaviləsi 
[42] ilə  rəsmiləşmiş və iqtisadi inteqrasiya siya-
si bütövlük ambisiyası ilə tamamlanmışdır. Av-
ropa qitəsindəki geosiyasi transformasiyalardan, 
xüsusən də post-sovet məkanındakı genişlənmə 
dalğasından sonra  2009-cu ildə qüvvəyə minən 
Lissabon müqaviləsi AB-ni vahid hüquqi şəxsə 
çevirməklə [41, maddə 47], onun idarəetmə arxi-
tekturasını demokratik legitimlik çərçivəsində 
yenidən sistemləşdirmişdir.

Avropa Birliyi artıq 21-ci əsrdə ümumdünya 
insan hüquqları  standartlarının müəyyən edil
məsində əsas rol oynayır [3, s. 48]. Xüsusilə süni 
intellekt və rəqəmsallaşma dövründə AB-nin 
hüquqi yanaşması fərdin haqlarının qorunması 
sahəsində əhəmiyyət kəsb edir. Avropa Birliyi 
yalnız iqtisadi və siyasi bir blok deyil, həm də or-
taq dəyərlər məkanıdır. Birliyin insan hüquqları 
sahəsindəki fəaliyyəti regional xarakterli olsa da, 
onun kökləri müasir beynəlxalq hüququn baza 
prinsiplərinə gedib çıxır. Bu kontekstdə L.Hü
seynovun vurğuladığı “sıx əməkdaşlıq” məqamı 
xüsusilə diqqətəlayiqdir [4, s. 160]. AB-nin əsas 
dəyərləri Avropa Birliyi müqaviləsinin 2-ci mad
dəsində öz əksini tapmışdır [42, maddə 2].  Bu 
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dəyərlərə insan ləyaqətinə hörmət, azadlıq, de-
mokratiya, bərabərlik, qanunun aliliyi, insan 
hüquqlarına və azlıqlara mənsub şəxslərin hüquq-
larına hörmət daxildir. Birliyin insan hüquqları 
arxitekturasının normativ nüvəsini təşkil edən 
“Əsas Hüquqlar Xartiyası”, həm daxili hüquq 
doktrinasında, həm də Birliyin pozitiv hüquq 
sistemində fundamental baza rolunda çıxış edir 
[3, s. 266; 7]. Avropa Birliyinin “Əsas Hüquqlar 
Xartiyası” Avropa Birliyində insanların istifadə 
etdiyi bütün şəxsi, vətəndaş, siyasi, iqtisadi və 
sosial hüquqlarını müəyyən edir. Xartiya milli 
sistemləri tamamlayır, lakin əvəz etmir. Xüsusi 
hallarda, Üzv Dövlət AB qanunvericiliyinə əməl 
etmədikdə və hər hansı şəxsin hüquqlarını poz-
duqda, Avropa Komissiyası üzv dövləti də Av-
ropa Birliyinin Ədalət Məhkəməsinə təqdim edə 
bilər. 

Xartiya ilə müəyyən edilmiş fundamental 
çərçivəni operativ surətdə tamamlayan AB-nin 
“İnsan Hüquqları və Demokratiya üzrə Fəaliyyət 
Planı”, Birliyin müasir dövrdəki prioritetlərini 
beş strateji istiqamət üzərində sintez edir [10]. 
Bu sənəd yalnız fərdlərin hüquqi müdafiə 
vasitələrinin gücləndirilməsini yox, həm də 
qlobal miqyasda davamlı və inklüziv demok-
ratik cəmiyyətlərin qurulmasını, eləcə də insan 
hüquqları və demokratiya naminə vahid qlobal 
sistemin təşviqini hədəfləyir. Proqramın əsas 
xüsusiyyətlərindən biri, yeni texnologiyaların 
yaratdığı rəqəmsal çağırışların idarə olunması 
və bu istiqamətdə kollektiv məsuliyyət prinsipi-
nin ön plana çıxarılmasıdır. Xüsusilə, Covid-19 
pandemiyasından sonrakı reallıqlar fonunda, ya-
ranan böhranların müasir texnoloji imkanlar və 
birgə institusional səylər vasitəsilə aradan qal-
dırılması fəaliyyət planının strateji mərkəzini 
təşkil edir.

Lakin qlobal səviyyədə standart müəyyən 
edən bu normativ bazaya baxmayaraq, müasir 
mərhələdə Avropa Birliyinin daxili hüquq ni-
zamında bir sıra disproporsional problemlər və 

sistematik böhranlar hələ də aktuallığını qoru-
maqdadır. Birliyin insan hüquqları arxitektura-
sında müşahidə olunan əsas destruktiv tendensi-
yaları aşağıdakı beş mühüm istiqamət üzrə təsnif 
etmək mümkündür:

•	 miqrasiya və sığınacaq siyasətindəki ins-
titusional boşluqlar;

•	 hüququn aliliyi (rule of law) kontekstin
də yaranan suverenlik böhranı;

•	 süni intellekt və rəqəmsallaşma dövrün
də fərdi hüquqların transformasıyası;

•	 cəmiyyətdə artan irqçilik, ksenofobiya 
və diskriminasiya halları;

•	 gender bərabərliyi və qadın hüquqları-
nın təminatındakı struktur maneələri.

Qeyd olunan problemlərin Birliyin hüquq 
sisteminə təsirini müəyyənləşdirmək üçün, onla-
rın hər birinin ardıcıllıqla hüquqi qiymətləndiril
məsi məqsədəmüvafiqdir.

1. Miqrasiya və sığınacaq siyasətindəki 
institusional boşluqlar

Avropa Birliyi ərazisində miqrasiya böhranı 
yalnız demoqrafik axınların kəmiyyəti ilə deyil, 
həm də AB-nin öz normativ bazasını səmərəli 
icra edə bilməməsi vəziyyəti ilə səciyyələnir [3. 
s. 197]. Hazırda Birliyin sərhədlərində sığınacaq 
axtaranların fərdi müraciətləri araşdırılmadan 
onların kütləvi formada geri qaytarılması hal-
ları beynəlxalq hüququn təməl prinsiplərindən 
olan non-refolument, yəni geri qaytarılmama 
imperativinə ziddir. Praktikada üzv dövlətlər hu-
manitar öhdəlikləri qəbul etsələr də, sığınacaq 
hüququnun tətbiq edilməsindən yayınmaq üçün 
mürəkkəb bürokratik maneələr formalaşdırır 
və bunun nəticəsində, miqrantları illərlə sürən 
hüquqi qeyri-müəyyənlik vəziyyətinə salırlar. 
Bu kontekstdə Avropa Birliyinin Ədalət Məh
kəməsinin yurisprudensiyası, xüsusilə də “El 
Dridi” işi üzrə qərarı mühüm presedent rolunda 
çıxış edir [12]. Məhkəmə qəti şəkildə müəyyən 
etmişdir ki, Avropa Birliyinin Geri Qaytarma 
Direktivinə (Return Directive) [21] əsasən, yalnız 
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deportasiya qərarına əməl etmədiyinə görə qey-
ri-qanuni miqrantın azadlıqdan məhrum edilməsi 
yolverilməzdir, onlar yalnız deportasiya üçün 
xüsusi olaraq ayrılmış müəssisələrdə saxlanıla 
bilərlər. Mövcud xroniki böhranı tənzimləmək 
üçün 2024-cü ildə qəbul edilmiş “Miqrasiya 
və Sığınacaqla bağlı Pakt” isə problemə nəzəri 
baxımdan fərqli bir institusional yanaşma gətirir 
[31]. Bu pakt, miqrasiya böhranının həllini bir 
neçə fundamental dayaq üzərində qurur: sərhədi 
keçən hər bir fərdin 7 gün müddətində yoxlama-
dan (skrininq) keçirilməsi, iqtisadi miqrantlar 
kimi sığınacaq şansı az olan şəxslər üçün sürət
ləndirilmiş sərhəd prosedurlarının tətbiqi və kol-
lektiv məsuliyyəti ehtiva edən “məcburi həm
rəylik” prinsipi. Bundan əlavə prosesin rəqəmsal 
nəzarətini təmin etmək üçün “Eurodac” bio-
metrik məlumat bazasının genişləndirilməsi və 
istənilən üzv dövlətdə fors-major miqrant böhra-
nı yaranarsa, digər üzv dövlətlərin operativ yar-
dım göstərməsi mexanizmləri də paktın ayrılmaz 
tərkib hissəsi kimi müəyyən olunmuşdur.

2. Hüququn aliliyi (rule of law) konteks
tində yaranan suverenlik böhranı 

Birliyin məkanında hüququn aliliyi ilə 
bağlı problem yalnız hüquqi kolliziya deyil, 
həmçinin əsas institutlarla üzv dövlətlər arasın-
da kəskinləşən siyasi suverenlik qarşıdurması-
dır. Bu böhranın təməl səbəbləri sırasına milli 
məhkəmələrin müstəqilliyinə siyasi müdaxilələr, 
media azadlığının məhdudlaşdırılması və vətən
daş cəmiyyəti mexanizmlərinə olan təzyiqlər 
aiddir. Birliyin hüquqi rejimində olan bu qa
nunauyğunsuzluqlara qarşı ABƏM-in mövqeyi 
qətidir. Bu baxımdan “Komissiya  Polşaya qar-
şı” işi üzrə qərar xüsusi doktrinal əhəmiyyət 
daşıyır [17].  Polşa hökumətinin Ali məhkəmə 
hakimlərinin pensiya yaşını qanunvericilik də
yişiklikləri yolu ilə aşağı salaraq onları vəzifə
dən kənarlaşdırması cəhdini ABƏM Lissabon 
müqaviləsinin məhkəmə müstəqilliyini təmin 
edən fundamental prinsiplərinə uyğunsuz he

sab etmişdir. Məhkəmə bu qərarla sübut etdi 
ki, Birliyin fundamental dəyərləri təhlükə altı-
na düşdükdə, AB mexanizmləri üzv dövlətlərin 
daxili təşkilati islahatlarına müdaxilə etmək və 
ziddiyyətli milli qərarların daxili məhkəmələr 
tərəfindən tətbiq edilməməsini tələb etmək 
səlahiyyətinə malikdir.

Hüququn Aliliyi böhranını neytrallaşdırmaq 
məqsədilə AB tərəfindən çoxşaxəli mexanizmlər 
formalaşdırılmışdır. Bu mexanizmlərin sırası-
na, qanun pozuntularına yol verən dövlətlərə 
ayrılan büdcə vəsaitlərinin kəsilməsini nəzərdə 
tutan maliyyə sanksiyaları, ABƏM-in daimi yu-
risdiksiya nəzarəti və üzv dövlətlərin demokratik 
inkişafını monitorinq edən illik hesabatlar aid-
dir. Halbuki ən radikal üsul məhz siyasi təzyiq 
mexanizmidir ki, bu da Avropa Birliyi haqqında 
müqavilənin 7-ci maddəsində öz əksini tapmış-
dır [42, maddə 7]. Bu normaya əsasən, hər han-
sı üzv dövlət Birliyin fundamental demokratik 
prinsiplərini davamlı və kobud şəkildə pozar-
sa, digər üzv dövlətlərin konsensusu ilə həmin 
dövlətin Avropa Birliyi Şurasındakı səsvermə 
hüququ dondurula bilər.

3. Süni intellekt və rəqəmsallaşma döv
ründə fərdi hüquqların transformasıyası

Müasir rəqəmsal ekosistemdə alqoritmik 
qərarvermə institutlarının tətbiqi fundamental 
insan hüquqları üçün ciddi risklər yaradır. Bu 
cür “avtomatlaşdırılmış ayrı-seçkilik” halları 
ən qabarıq şəkildə kadrların işə qəbulu zamanı 
süni intellektin tətbiqi ilə yaranan gender və ya 
irqi ayrı-seçkilikdə özünü büruzə verir. Bundan 
əlavə, biometrik məlumatların kütləvi toplanma-
sı və ictimai məkanlarda üz tanıma texnologiya-
larından istifadə edilməsi şəxsi həyatın toxunul-
mazlığı hüququnu məhdudlaşdırır.

Avropa Birliyinin Ədalət Məhkəməsinin rə
qəmsal toxunulmazlığın qorunması sferasında 
əsaslı presedentlər yaratmışdır. Bunlardan ən 
mühümü kimi “Google Spain” işi üzrə qərarını 
qeyd etmək olar [13]. Bu qərarla məhkəmə 
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fərdin rəqəmsal məkanda “unudulmaq hüququ”-
nu rəsmi olaraq tanıdı. Məhkəmə öz qərarını 
əsaslandırarkən birbaşa olaraq Birliyin Əsas 
Hüquqlar Xartiyasının şəxsi həyata hörmət və 
fərdi məlumatların qorunmasını nəzərdə tutan 
müvafiq normalarına istinad etmişdir [7, maddə 
7 və 8]. 

 Qeyd edək ki, rəqəmsal məkanda fərdi mə
lumatların müdafiə olunması məsələsi milli 
hüquq doktrinasında da geniş polemika yara-
dır. Tədqiqatçı Çinarə Qasımovanın qeyd etdiyi 
kimi, informasiya cəmiyyətində toplanan fərdi 
məlumatların qorunması üçün milli qanunvericilik 
bazasının Avropa Birliyinin Ümumi Məlumatların 
Mühafizəsi Qaydalarının (GDPR) standartlarına 
uyğunlaşdırılması fundamental zərurətdir [5]. 
Bu yanaşma onu göstərir ki, AB-nin məlumat 
məxfiliyi və süni intellekt sahəsində müəyyən et-
diyi sərhədlər, gələcəkdə yerli qanunvericilikdəki 
rəqəmsal hüquqi tənzimləmə boşluqlarını doldur-
maq üçün əsas istinad nöqtəsi olacaq.

Rəqəmsal suverenliyin qorunmasında digər 
bir fundamental qərar isə “Schrems ll” işi üzrə 
qərardır [18]. Məhkəmə Avropa vətəndaşlarının 
şəxsi məlumatlarının ABŞ-a ötürülməsini ni-
zamlayan sazişləri ləğv edərək əsaslandırdı ki, 
ABŞ-ın nəzarət proqramları Birlik standartla-
rının məxfilik təminatını ödəmir. Bu yanaşma, 
Birliyin öz hüquqi çərçivələrini Dominant bazar 
iştirakçılarına diktə etmək qabiliyyətini  nüma-
yiş etdirir.

Yaranan bu innovativ böhranları idarə etmək 
üçün Birlik fundamental qanunvericilik islahat-
larına getmişdir. Xüsusilə, qəbul edilmiş “Süni 
İntellekt Aktı” dünyada bu sahəni tənzimləyən 
ilk normativ sənəd kimi tarixə düşdü [39]. Ak-
tın əsas məqsədi texnoloji inkişafı dayandırmaq 
yox, risk piramidası tətbiq edərək qəbulolunmaz 
dərəcədə təhlükəli süni intellekt sistemlərini qa-
dağan etmək və texnologiyanı insan mərkəzli 
yanaşma əsasında tənzimləməkdir. Buna para-
lel olaraq, sosial platformalarda nifrət nitqi və 

dezinformasiyaya qarşı mübarizəni hədəfləyən 
“Rəqəmsal Xidmətlər Aktı” qəbul edilmişdir 
[37]. Bu cür normativ çərçivələrin və fərdin 
avtomatlaşdırılmış qərarların qəbul edilmə 
səbəbini öyrənmək hüququnun təsbit edilməsi 
şəffaf idarəetmə baxımından zəruridir. Professor 
Əmir Əliyevin haqlı olaraq qeyd etdiyi kimi, ins-
titusional nəzarət mexanizmləri, xüsusilə Om-
budsman institutu vətəndaşların hüquqlarının 
bürokratik və ya avtomatlaşdırılmış qərarlardan 
qorunmasında, idarəetmədə şəffaflığın təmin 
edilməsində mühüm rol oynayır [2. s. 167].

4. Cəmiyyətdə artan irqçilik, ksenofobiya 
və diskriminasiya halları

Birliyin ərazisində irqçilik və ksenofobiya 
yalnız sosial dezinteqrasiya elementi deyil, o, 
həm də fundamental insan hüquqlarının realiza-
siyasına əngəl törədən kəskin hüquqi problemdir. 
Xüsusilə də rəqəmsal platformalarda miqrantla-
rın “mədəniyyəti çirkləndirən” və “işsizliyi artı-
ran” obyekt kimi hədəfə alınması, radikal siyasi 
qüvvələrin anti-miqrant və islamofob ritorika 
üzərindən nüfuz qazanma cəhdləri cəmiyyətdəki 
sosial qütbləşməni daha da dərinləşdirir. Eyni za-
manda, bir sıra üzv dövlətlərin hüquq-mühafizə 
və inzibati orqanları tərəfindən müəyyən etnik 
qruplara qarşı ayrı-seçkilik xarakterli rəftarın 
nümayiş etdirilməsi Birlik daxilində sistematik 
diskriminasiya problemini aktuallaşdırır.

 Bu sferada ABƏM-in presedent hüququ, xü
susilə də “CHEZ Razpredelenie” işi üzrə qəbul 
edilmiş qərar xüsusi doktrinal əhəmiyyətə ma-
likdir [14]. Bolqarıstanda qaraçıların sıx yaşa-
dığı məhəllələrdə elektrik sayğaclarının qəsdən 
əlçatmaz hündürlükdə quraşdırılmasını tədqiq 
edən məhkəmə qərara almışdır ki, şirkətin bu 
hərəkəti bilavasitə Birliyin İrqi Bərabərlik Di-
rektivinin müddəalarını [9] kobudcasına pozur. 
Bu qərar “dolayı diskriminasiya” anlayışının hü
quqi təsbitində əhəmiyyətli rol oynayır. 

Problemin həlli istiqamətində Avropa Ko-
missiyası ardıcıl normativ aktlar hazırlamışdır. 
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Bunlardan birincisi olan “İrqçiliyə Qarşı Fəaliy
yət Planı” daha çox diaqnostik xarakter daşıya-
raq [29], Hüquq mühafizə orqanlarında etnik 
profilləşdirmənin qarşısının alınmasını, anti-irq-
çilik üzrə xüsusi koordinatorun təyin edilməsini 
və üzv dövlətlərə milli planların hazırlanması 
öhdəliyinin qoyulmasını nəzərdə tuturdu. Buna 
baxmayaraq, inkişafın növbəti mərhələsini təşkil 
edən “Yeni Anti-İrqçilik Strategiyası” artıq cə
zalandırıcı  mexanizmlərə keçidi məqsəd güdür 
[32]. Belə ki, bu strategiya çərçivəsində süni in-
tellektin tətbiqi zamanı etnik azlıqlara qarşı yol 
verilən ayrı-seçkiliyin birbaşa hüquqi məsuliyyət 
yaratması və irqi nifrət zəminində törədilən 
əməllərin rəsmi olaraq “AB cinayətləri” siyahı-
sına əlavə edilməsi kimi qaydalar irəli sürülmüş-
dür. Bu planların hədəfi bütün üzv dövlətlərdə 
vahid anti-diskriminasiya mexanizmi formalaş-
dırmaqla qurbanların hüquqi mühafizəsini ən 
yüksək standartlara çatdırmaqdır.

5. Gender bərabərliyi və qadın hüquqları-
nın təminatındakı struktur maneələri

 Gender bərabərsizliyi yalnız Avropa Birliyi 
üçün deyil, qlobal miqyasda həlli uzanan struk-
tur qüsurlardan biridir. Birliyin əmək bazarında 
bu problemin ən bariz təzahürü qadınların karye-
ra inkişafını bloklayan qeyri-rəsmi, lakin kəskin 
“şüşə tavan” fenomenidir. Qadınlar yüksək ixti-
sasa və təcrübəyə malik olsalar belə, korporativ 
idarəetmə iyerarxiyasında əksər hallarda kişilərin 
kölgəsində qalırlar. Bundan əlavə, əmək baza-
rındakı peşə seqreqasiyası nəticəsində qadınların 
adətən təhsil və xidmət kimi daha aşağı gəlirli 
sektorlarda toplanması, kişilərin isə yüksək ma-
aşlı sənaye sektorlarında dominantlıq etməsi cid-
di əməkhaqqı uçurumu əmələ gətirir. Vəziyyəti 
daha da mürəkkəbləşdirən amil qadınların işdən 
sonrakı “ikiqat yükü” – yəni ev işləri və uşaq 
qayğısıdır. Məhz bu məişət öhdəliklərinə görə 
karyerasında fasilə vermək məcburiyyətində qa-
lan qadınların gələcək pensiya kapitalı kişilərlə 
müqayisədə təqribən 30% aşağı olur.

Bu bərabərsizlikləri və ayrı-seçkilik halları-
nı aradan qaldırmaq üçün ABƏM-in presedent 
hüququ mühüm istinad nöqtələri formalaşdırır. 
Məsələn, sığınacaq hüququ kontekstində qəbul 
edilmiş “WS” işi üzrə qərarında Məhkəmə 
hüquqi yeniliyə imza ataraq təsdiq etmişdir ki, 
öz mənşə ölkəsində gender əsaslı məişət zora-
kılığına məruz qalan qadınlar qaçqın statusu 
almaq məqsədilə xüsusi bir “sosial qrup” kimi 
müəyyən oluna bilərlər [20]. İş yerlərində dini 
və cinsi ayrı-seçkiliklə bağlı isə “WABE və MH 
Müller” işi üzrə verilən qərar diqqətçəkəndir 
[19]. ABƏM müəyyən etmişdir ki, özəl şirkətlər 
yalnız o halda işçilərə hicab taxmağı qadağan 
edə bilərlər ki, bu dini neytrallıq siyasəti istisna-
sız olaraq bütün dinlərin simvollarının daşınma-
sına eyni dərəcədə tətbiq edilsin.

Qeyd olunan çoxşaxəli böhranların institusi-
onal həlli məqsədilə Komissiya “Gender Bəra
bərliyi Strategiyası” [30] başda olmaqla bir sıra 
mütərəqqi  aktlar qəbul etmişdir. Əməkhaqqı 
fərqinin aradan qaldırılması üçün qəbul edilən 
“Maaş Şəffaflığı Direktivi” [24] şirkətlərin üzə
rinə vakansiya elanlarında maaş aralığını gös
tərmək və işçilərin orta maaşlarını açıqlamaq 
öhdəliyi qoyur; əsaslandırılmamış 5%-dən artıq 
fərq dərhal cərimə sanksiyaları ilə nəticələnir. 
Korporativ idarəetmədə qadın təmsilçiliyini 
təmin etmək üçün “İdarə Heyətlərində Qadınlar” 
[23] nəhəng müəssisələrin qarşısında 2026-cı 
ilin iyun ayına qədər qeyri-icraçı direktor və
zifələrinin azı 40%-nin az təmsil olunan cinsin 
nümayəndələrinə verilməsi kimi məcburi şərt 
qoymuşdur. Bununla yanaşı, qadınların “iki
qat yükü”nü yüngülləşdirmək və ataların övlad 
tərbiyəsində iştirakını təşviq etmək üçün “İş-
Həyat Balansı Direktivi” [22] vasitəsilə atalara 
10 günlük ödənişli məzuniyyət hüququ və va-
lideynlik məzuniyyətinin 2 aylıq transfer edilə 
bilməyən hissəsi təsbit edilmişdir. Nəhayət, fərdi 
təhlükəsizliyin təminatı baxımından 2024-cü 
ildə qəbul olunan digər bir direktivlə [26] yal-
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nız fiziki məişət zorakılığı yox, həm də rəqəmsal 
əsrin bəlalarından olan “kiber-zorakılıq” və 
“kiber-təqib” əməlləri Birlik tərəfindən rəsmi 
olaraq cinayət kimi tanınmışdır.

İnsan hüquqlarının təkamülü və yeni nəsil 
çağırışlar:

İnsan hüquqları sferası statik deyil, ictimai in-
kişafın, texnoloji təkamülün və zamanın çağırış-
larına adekvat olaraq transformasiya edən dina-
mik bir sahədir. Müasir mərhələdə klassik funda-
mental hüquqlarla yanaşı, ekoloji ədalət, media 
müstəqilliyi və rəqəmsal “gig” iqtisadiyyatında 
əmək hüquqları Birliyin normativ prioritetlərinə 
çevrilmişdir. Ekoloji böhran və iqlim dəyişikliyi 
fərdin yaşamaq və sağlamlıq hüquqlarına birba-
şa təhdid yaratdığı üçün AB-nin Əsas Hüquqlar 
Xartiyasının 37-ci maddəsi ətraf mühitin yüksək 
səviyyədə mühafizəsini Birliyin siyasətinin ayrıl-
maz tərkib hissəsi kimi təsbit etmişdir [7, maddə 
37]. Yerli doktrinada da qeyd edildiyi kimi, eko-
loji təhlükəsizlik artıq fundamental hüquqların 
təminatı üçün baza zərurətinə çevrilmişdir [3, 
s. 190]. Bu qaydanı reallaşdırmaq üçün Komis-
siya tərəfindən “Yaşıl Sövdələşmə” təşəbbüsü 
[28] irəli sürülmüş və 2050-ci ilə qədər iqlim 
neytrallığı hədəfi qarşıya qoyulmuşdur. Bununla 
yanaşı hüququn iqtisadi maraqlardan üstünlüyü 
prinsipi ABƏM-in presedentlərində də təsdiqini 
tapmışdır. Məhkəmənin “Yaşayış Məskənləri” 
Direktivinə [8] istinad edərək qəbul etdiyi “Nit-
rogen” işi üzrə qərarı [16] əsasında, Niderland-
da ekoloji zərərsizliyi elmi sübuta yetirilməyən 
minlərlə tikinti layihəsinin ləğv edilməsi buna 
əyani sübutdur.

Müasir dövrdə artan siyasi və oliqarxik təz
yiqlər fonunda, “media azadlığı” anlayışı yal-
nız söz azadlığı kimi məhdud mənada yox, 
jurnalistlərin kiber-təhlükəsizliyi və supramil-
li səviyyədə redaksiya müstəqilliyi kimi geniş 
mənada şərh olunur. Bu sahədə qəbul edilmiş 
“Avropa Media Azadlığı Aktı” [38] redaksiya 
qərarlarını yersiz dövlət müdaxilələrindən qo

rumaqla yanaşı, ictimai media qurumlarının 
dayanıqlı maliyyələşməsinə hüquqi təminat 
verir. Bundan əlavə olaraq, zəngin və nüfuzlu 
fiqurların məhkəmə çəkişmələri vasitəsilə icti-
mai gözətçiləri (public watchdogs) susdurmaq 
cəhdlərinin qarşısını almaq üçün “Anti-SLAPP” 
direktivi [25] xüsusi əhəmiyyət daşıyır. Bu akt 
hakimlərə əsassız iddiaları ilkin mərhələdə rədd 
etmək səlahiyyəti verərək, Xartiyanın 54-cü 
maddəsindəki [7, maddə 54] “hüquqlardan sui-
istifadənin qadağan edilməsi” prinsipinə əsas
lanır. ABƏM-in “Satamedia” işi [11] isə “wat-
chdog” konseptinin hüquqi hüdudlarını geniş
ləndirərək, bloqer və fərdi aktivistləri də bu 
müdafiə çətiri altına daxil etmiş və demokratik 
şəffaflığı iqtisadi, siyasi maraqlardan üstün tut-
muşdur.

Texnoloji inkişafın əmək münasibətlərinə ən 
böyük təsiri isə, klassik tabeçilik modelini alqo-
ritmik idarəetmə ilə əvəz edən platforma iqtisa-
diyyatının (“gig economy”)  əmələ gəlməsidir. 
Bu yeni sferada işçilərin istismarının qarşısını 
almaq məqsədilə qəbul edilmiş “Platforma İş
çilərinin Əmək Şəraitinin Yaxşılaşdırılması 
haqqında” Direktiv [27] hüquqi paradiqmanı 
kökündən dəyişmişdir. Direktivin nüvəsində da
yanan “işçi prezumpsiyası” prinsipinə görə, əgər 
platforma şəxsin iş qrafikinə, gəlirinə və ya dav
ranışlarına nəzarət edirsə, o, “müstəqil podratçı” 
yox, məhz sığorta və minimum əməkhaqqı hüqu
quna malik muzdlu işçi hesab edilir. ABƏM hələ 
bu direktivdən əvvəl “Uber İspaniya” işi üzrə 
qərarında [15] şirkətin yalnız rəqəmsal tətbiq 
yox, məhz sürücülərə nəzarət edən nəqliyyat 
xidməti provayderi olduğunu təsdiqləyərək al
qoritmlərin texnoloji toxunulmazlığını ləğv et-
mişdi.

Avtomatlaşdırılmış idarəetmənin yaratdığı 
digər ciddi problem isə alqoritmik şəffaflığın ol-
mamasıdır. Direktiv bu problemi üç aspekt üzrə 
tənzimləyir: alqoritmin şəffaflığı, insan nəzarəti  
və qərarların insan tərəfindən yenidən baxılma-



Qanun № 07 (381), 2026

195

sı hüququ. Rəqəmsal idarəetmədə alqoritmlərin 
rolu milli doktrinamızda da tədqiqat obyektidir. 
Tədqiqatçı F.Hüseynzadə vurğulayır ki, avtomat-
laşdırılmış qərarvermə sistemləri məlumatların 
təhlilini sürətləndirsə də, insan amilindən irəli 
gələn subyektiv qərəzliliyi minimuma endirir 
və obyektivliyi artırır [34, s. 42]. Lakin AB-
nin hüquqi yanaşması sübut edir ki, əmək mü
nasibətlərində mütləq texnoloji “obyektivlik” 
kifayət etmir; platforma işçisinin fundamental 
hüquqlarının riyazi mexanizmlər tərəfindən sə
bəbsiz pozulmaması üçün prosesə daimi canlı 
“İnsan Nəzarəti”nin olması imperativ şərtdir.

Avropa Birliyinin insan hüquqları sahə
sində xarici siyasəti:

Avropa Birliyi beynəlxalq arenada yalnız 
nəhəng iqtisadi blok kimi deyil, fundamental 
hüquqları qlobal miqyasda aşılayan “normativ 
güc” kimi çıxış edir. Bu baxımdan insan hüquq-
ları Birliyin xarici siyasətinin özəyini təşkil 
edərək bütün beynəlxalq əməkdaşlıq və ticarət 
sazişlərinin ayrılmaz imperativinə çevrilmişdir.

Birliyin beynəlxalq müstəvidəki davranış-
larını tədqiqatçı İ.Mannersin “Normativ Güc” 
konsepsiyası çərçivəsində izah etmək müm-
kündür. Bu yanaşmaya görə, Avropa Birliyi öz 
daxili konstitusion dəyərlərini qlobal normalara 
çevirmək və beynəlxalq diskursu formalaşdır-
maq qabiliyyətinə malikdir [35]. Bununla yana-
şı, A.Bradford tərəfindən irəli sürülən “Brüssel 
Effekti” nəzəriyyəsi [6] göstərir ki, qlobal korpo-
rasiyalar Avropanın nəhəng bazarına çıxış əldə 
etmək üçün məcburi şəkildə Birlik standartlarına 
tabe olurlar və beləliklə, AB-nin daxili qaydaları 
(xüsusilə məlumat məxfiliyi və ekoloji standart-
lar) avtomatik olaraq qlobal presedentə çevrilir.

Xarici siyasətin aktiv hüquqi mexanizmlə
rindən biri də AB-nin Qlobal İnsan Hüquqları 
Sanksiyalar Rejimidir (EU Global Human Rights 
Sanctions Regime) [33]. Bu qətnamə AB-ni 
dünyanın istənilən nöqtəsində insanlıq əleyhinə 
cinayətlər, soyqırımı və ya işgəncə hallarına 

görə birbaşa sanksiyalar tətbiq etmək səlahiyyəti 
verir. Yerli hüquqşünas alim L.Hüseynovun da 
vurğuladığı kimi, beynəlxalq hüquqda hər han-
sı əməlin “insanlıq əleyhinə cinayət” kimi tövsif 
olunması üçün onun sistematik, genişmiqyas-
lı törədilməsi və müvafiq qurumlar tərəfindən 
istiqamətləndirilməsi şərtdir [4, s. 209]. Məhz bu 
kriteriyalar sanksiya rejiminin tətbiq dairəsinin 
legitimliyini təmin edir. Bundan əlavə, Avropa 
Birliyi beynəlxalq ticarətdə “şərtilik prinsipini” 
rəhbər tutaraq tərəfdaş dövlətlərdə hüquq pozun-
tuları baş verdikdə maliyyə yardımlarını dərhal 
dayandırır. Birlik eyni zamanda beynəlxalq sə
viyyədə Ölüm Hökmünün Ləğvi Kampaniya-
sını aktiv dəstəkləyir və EİDHR çərçivəsində 
müxtəlif qeyri-hökumət layihələrinə (məsələn, 
Mərkəzi Asiyada gəncləri dezinformasiyadan 
qoruyan BRYCA layihəsinə) maliyyə qrantları 
ayırır.

Avropa Birliyinin rəqəmsal və ənənəvi hüquq 
sferasında müəyyən etdiyi mütərəqqi standart-
ların qlobal presedent təsirinə malik olması 
Azərbaycanın milli hüquq sistemi üçün də yeni 
adaptasiya çağırışları yaradır. Azərbaycan Res-
publikası Konstitusiyasının 148-ci maddəsinin II 
hissəsi beynəlxalq müqavilələri daxili hüququn 
ayrılmaz tərkib hissəsi kimi təsbit etməklə qlobal 
normalara inteqrasiya üçün fundamental baza ya-
radır [1]. Hüquqi tənzimləmə ziddiyyətləri (kol-
liziyalar) yarandığı təqdirdə isə Konstitusiyanın 
151-ci maddəsi imperativ mexanizm kimi çıxış 
edərək beynəlxalq hüquq normalarının (Konsti-
tusiya və referendum aktları istisna olmaqla) üs-
tünlüyünü təmin edir. Məhz bu ali konstitusion 
prinsip gələcəkdə AB-nin süni intellekt və fərdi 
məlumatların qorunması ilə bağlı konvensiya-
larının Azərbaycan hüquq sisteminə maneəsiz 
implementasiyasına zəmin yaradacaqdır.

Nəticə
Aparılmış kompleks təhlillər göstərir ki, mü-

asir mərhələdə Avropa Birliyinin insan hüquqla-
rı siyasəti  həm daxili, həm də qlobal müstəvidə 
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dərin konseptual və institusional böhranla sına-
ğa çəkilir. Birlik nə qədər mütərəqqi direktivlər 
və reqlamentlər qəbul etsə də, bu aktların vahid 
implementasiyası üzv dövlətlərin kəskin “milli 
suverenlik” iddiaları qarşısında əksər hallarda 
iflasa uğrayır. Polşa nümunəsində açıq şəkildə 
müşahidə olunan hüququn aliliyi böhranı, yəni 
milli qanunvericiliyin AB hüququndan üstün tu-
tulması meylləri, mərkəzi qərarların imperativ-
liyini faktiki olaraq şübhə altına almaqla daxili 
hüquqi kolliziyaları daha da şiddətləndirir.

Bundan əlavə, AB-nin xarici siyasətdə “Nor-
mativ Güc” və “Brüssel Effekti” mexanizmləri 
ilə qlobal insan hüquqları standartlarını diktə 
etmək cəhdləri də amansız realpolitik qanunauy-
ğunluqlarla toqquşur. Qlobal hegemonlar Birli-
yin “yumşaq güc” (soft power) alətlərini və iqti-
sadi sanksiyalarını əksər hallarda həlledici siyasi 
tezis kimi tanımırlar.

Gəlinən əsas elmi nəticə ondan ibarətdir ki, bu 
xroniki problemlərin həlli fərdi islahatlar deyil, 
fundamental struktur transformasiyası tələb edir. 
Mövcud “dövlətlərarası ittifaq” (intergovern-
mental) modelinin yaratdığı hüquqi asimmetriya 
və siyasi itaətsizlik yalnız bir ssenaridə – Avro-
pa Birliyi tamhüquqlu, mərkəzləşdirilmiş vahid 
“supramilli dövlətə” (supranational superstate) 
çevrildiyi təqdirdə tamamilə aradan qalxa bilər. 
Yalnız belə bir bütöv struktur daxilində institu-
sional parçalanmaların təsiri azala, insan hüquq-
ları standartları istisnasız olaraq bütün Birliyin 
ərazisində daha vahid və effektiv olaraq icra 
oluna və qlobal arenada digər hegemonlara qar-
şı qətiyyətli siyasi iradə nümayiş etdirilə bilər. 
Əks təqdirdə, AB-nin insan hüquqları arxitektu-
rası real icra mexanizmlərindən təcrid olunmuş, 
sadəcə deklarativ xarakterli nəzəri prinsiplər 
toplusu statusundan çıxa bilməyəcək.
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АРХИТЕКТУРА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
НА ФОНЕ СОВРЕМЕННЫХ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ: 

СТРУКТУРНЫЕ КРИЗИСЫ И НОВЫЕ ВЫЗОВЫ

РЕЗЮМЕ

Представленная статья посвящена комплексному анализу механизмов защиты прав человека Европейского Со-
юза (ЕС) на фоне современных глобальных трансформаций. Наряду с традиционными вызовами (миграция, убе-
жище, расизм, гендерное неравенство, кризис верховенства права), объектом исследования выступают проблемы 
нового поколения, такие как цифровизация, искусственный интеллект, алгоритмическое управление и изменение 
климата. В работе оценивается состояние обеспечения фундаментальных прав на основе внутренней правовой базы 
ЕС и прецедентного права Суда Европейского Союза (СЕС). В рамках исследования также особо рассматривает-
ся пересечение правовых стандартов ЕС, особенно в сфере цифрового пространства и новых технологий, с наци-
ональной правовой доктриной, а также их возможное влияние и механизмы имплементации в законодательство 
Азербайджана. В то же время исследуется потенциал Союза диктовать глобальные стандарты прав человека через 
концептуальные рамки «Нормативной силы» и «Брюссельского эффекта». В конечном итоге в статье обосновывает-
ся, что глобальное доминирование ЕС во внешней политике напрямую зависит от его эффективности в разрешении 
внутренних кризисов, в частности асимметричного правового регулирования и технологической зависимости.
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HUMAN RIGHTS ARCHITECTURE OF THE EUROPEAN UNION 
AGAINST THE BACKDROP OF MODERN GLOBAL TRANSFORMATIONS: 

STRUCTURAL CRISES AND NEW CHALLENGES

SUMMARY

 The article is devoted to a comprehensive analysis of the European Union’s (EU) human rights protection mechanisms 
amidst contemporary global transformations. The scope of the research encompasses both traditional challenges—such as 
migration, asylum, racism, gender inequality, and the rule of law crisis—as well as new-generation problems, including 
digitalization, artificial intelligence, algorithmic governance, and climate change. The paper evaluates the safeguarding of 
fundamental rights based on the EU’s internal legal framework and the jurisprudence of the Court of Justice of the European 
Union (CJEU). Furthermore, the study specifically examines the intersection of EU legal standards—particularly those go-
verning the digital space and emerging technologies—with national legal doctrine, alongside their potential implications and 
implementation mechanisms within Azerbaijani legislation. Simultaneously, the research investigates the Union’s capacity 
to dictate global human rights standards through the conceptual frameworks of “Normative Power” and the “Brussels Effe-
ct.” Ultimately, the article argues that the EU’s global dominance in foreign policy is directly contingent upon its efficacy in 
resolving internal crises, notably asymmetrical legal regulations and technological dependencies. 
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