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CCSuverenlik” anlayis1 (fr. souveraineté
— ali hakimiyyeot) hiiquq elmindo
mithiim  siyasi-hiiquqi  kateqoriya  olmag-
la, comiyyotin dovlot hakimiyystinin miihiim
xiisusiyyatlorini 6ziindo comlosdirir. Bu anlayis
siyasi-hliquqi odobiyyatda ii¢ sopkido islodilir:
dovlat suverenliyi, xalq suverenliyi vo milli su-
verenlik. Bu ifadolor miioyyon doracodo muxtar
maona yiikiine malik olsalar da, tarixi-genetik va
sosial-siyasi baximdan eyni koko malikdirlor.
Cilinki burada osas mogam miioyyon sosial
organizm ¢orgavasindo hakimiyyotin aliliyi,
miistaqilliyidir.

Dovlot suverenliyi dovlet hakimiyystinin
elo xassosidir ki, bu zaman hor hanst basqa
hakimiyyaoto miinasibatdo 6lko daxilinds, habelo
timumi gobul edilmis beynalxalq hiiququn hami
torofindon qobul edilmis normalarina riayot
etmoklo dovlotlorarast miinasibotlor sahosindo

homin dovlotin aliliyi vo miistoqilliyinds ifado
olunur. Dovlat hakimiyyetinin miistoqilliyi ve
aliliyi 6z ifadosini konkret olaraq universalliqgda
(yalniz dovlst hakimiyyatinin gorarlart hamin
Olkonin biitiin ohalisino vo ictimai toskilatlarina
aid edilir); tstiinliikdo vo he¢ bir digor ic-
timai toskilatin malik olmadigr xiisusi tosir
vasitalorinin olmasinda tapir.

Dovlot suverenliyi hagqinda ideyalar Qorbi
Avropada XVI osrde feodalizmin dagilmasi vo
burjua milli dovlatlorin formalagmasi dovriindo,
miixtalif siyasi qiivvalor vo toskilatlar arasinda
kaskin miibarizo soraitindo siyasi praktikanin
naticosi kimi meydana cixmisdi. Bu nozariyyo
Avropada miitloq monarxiyanin formalasdigi
dovrds yaranmisdi. Avropada iri milli dovlatlorin
yaranmasi onlarin  morkozlogdirilmosi  ilo
naticalondi. Bir torafdon burjua miinasibatlorinin
inkisafi, digor torofdon do dini vo diinyovi
hakimiyyat arasinda ziddiyyatlorin dorinlogsmasi
yaranan dini vo siyasi xaosu aradan qaldirmaga
qadir olan “giiclii” dovlet ideyasini aktuallasdir-
misdi. Bu dovriin miitofokkirlorinin asarlorindo
suverenliyin dovlotin osas elementlorindon biri
olan dovlat hakimiyyati ils eynilasdirilmasi 6zii-
niin tasdiqini tapmusdir.

Intibah dévriiniin miitofokkirlori icerisindo
dovlat suverenliyi nozariyyasinin hazirlanmasin-
da elmi birincilik fransiz miitofokkiri vo hiiqug-
stinast1 Jan Bodena (1530-1596) moxsusdur.
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Daha dogrusu, “suverenlik” anlayis1 ilk dofo
elmi dovriyyaya J.Boden torafindon “Respublika
haqqinda alt1 kitab™ (1576) osorindo daxil edil-
mis vo bununla da miitofokkir sonraki osrlorin
siyasi-hliquqi ideologiyasi ii¢iin bu anlayisin
osasint qoymusdu. Fikrimizco, bunu tosadiif
hesab etmok diizgiin olmaz. Belo ki, suverenlik
haqqinda tolim konkret tarixi soraitlo bagh ya-
ranmis, Fransada milli dovlotin miistoqilliyi vo
onun digor siyasi qiivvolor (mosalon, kilsa, iri
miilkodarlar vo sohorlor) tizorinds iistlinliiyii ug-
runda aparilan miibarizonin ifadasi idi. Mohz bu
dovrdo morkozlogdirilmis dovlet hakimiyyatinin
suverenliyi doktrinasin1 dovlotin daxilindo vo
xaricindo Oziinlin miistoqilliyini vo aliliyini
osaslandirmanin ideoloji vasitosi kimi inkisaf
etdirmoyo imkan veran ilkin praktiki vo nozori
sortlor yaranmisdi. J.Boden bu toliminin komoyi
ilo Yeni dovriin tocriibasing vo nozoriyyasine uy-
gun olan dovlot vo ya “respublika” konsepsiya-
sin1 &ziiniin miistoqil giiclino malik olan siyasi
linsiyyot kimi osaslandirmigdi. O, suverenliyi
biitovlikdo dovlotlo olagolondirmisdi. Onun
giiclii dovlot konsepsiyast “suverenlik” anlayisi
otrafinda morkozlosmis kateqoriyalar, baxislar
vo yanagmalar sistemi idi.

Qeyd edilmolidir ki, J.Boden osarlorindo
dovlst institutuna xilisusi diqget ayirmis-
dir. “Siyasi elmdo dovlot nozoriyyasini aydin
sokildo toqdim edon birincilordon” hesab edilon
mitofokkir [10, s.155] bu mosolonin izahinda
0z soloflorindon, xiisuson do Aristotel, Polibi,
Siseron, homginin miiasirlori olan N.Makiavelli,
T.Mor vo digorlorindon forqli miilahizalor
iroli  stirmiisdii. Miitofokkir “dovlet” anlayi-
sin1 izah etmok tliglin latin termini “res publi-
ka” vo onun fransizca analoqu ‘“une Repub-
lique” ifadolorini iglotmisdi. Tarixo vo idraka
istinad edorok miitofokkir dovlotin ailslorden
todricon, yaxud xalq kiitlolorinin bir anda topla-
nilmasindan vo ya da basqa bir dovlotdon irali
golon miistomlokogilikdon yaranmasi gonastino
golmisdi. J.Boden sadalananlar arasinda dovlotin
osas elementi qisminds ailoys tstlinliik verarok
ailo daxilinds ti¢ hakimiyyat noviinii ayirirdi: va-

lideyn, or vo aga. Onun nozoriyyasino goro ailo
bascisinin  hakimiyyatinin zoiflomasi dovlstin
deqradasiyasina sobab olur.

J.Boden yazirdi: “Hansi sobobdon yaran-
masindan asili olmayaraq dovlotlor insanlarin
biitiin azadliqlarin1 koniilli olaraq diger insa-
nin tabeciliyino tam sokildo vermok razilig
naticoasinds qurulur ki, o da suveren hakimiyyoto
arxalanaraq digor insanlar {izorindo soroncam
verd bilsin” [1, s.144-145].

Beloliklo do, J.Boden dovlati “ailolor vo su-
veren hakimiyyotlo ortaq olanlar wvasitosilo
hiiquqi sokildo idaroetmo” kimi nozordon ke-
cirmisdi. Miitofokkir hiiquqi yolla idaroetmoni
dovlati quldurlar dostosindon forglondirmoyo
imkan veran asas cohat hesab etmisdi. O, suve-
ren hakimiyyoti dévlotin miihiim olamati hesab
edorok, bu mosolo ilo bagh 6z miilahizalorini
genis sokildo osaslandirmisdi. Molumdur ki,
suverenlik kateqoriyasi 0zilinilin terminoloji bas-
langicin1 godim Roma anlayisi olan “imperium”
dan (magistratlarin ali vo miistosna hakimiyyati)
gotiirmiisdiir. Homin anlayis sonralar “gladii po-
testas” (qilinc giicii) konsepsiyasina g¢evrilmis-
dir. G.1.Bayazitovanin mdvqeyino géro, J.Boden
bu anlayisi suverenin toboolorinin yasamaq vo
zorurat yarandiqda, yaxud cozalandirma halinda
6lim hiiququ kimi sorh etmis vo onun sortlorini
ciddi sokildo miioyyonlosdirmisdi. Konseptual
olaraq suverenlik anlayis1t miilki, horbi, mohkomo
vo qanunvericilik funksiyalarini birlogdirmoklo,
“imperium™un xarakteristikasin1 faktiki olaraq
6z olamotlorindo tokrarlayir. G.I.Bayazitova bu
movzu ilo bagh arasdirmasinda yazir:

“J.Bodenin suverenlik konsepsiyasi 0zi-
niin ilahi xarakteri ilo “imperium” anlayisindan
osaslt sokildo forqlonir. Digor Roma anlayisi
olan “potestas” (giic, hakimiyyat) suverenliyin
oxsar anlayisinin inkisafinda miihiim rol oyna-
misd1 vo sonradan homin anlayis da kilso hiiququ
torofindon inkisaf etdirilorok Roma Papalarinin
“plenitudo potestatis” (miitloq hakimiyyat) kon-
sepsiyasina ¢evrilmisdi. Suveren hokmranin
daimi vo miitloq hakimiyysti qanundan iistiin
vo ilahi tobioto osaslanmagla, apostol taxtinin
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hakimiyyati kimi tamhakimiyyatliliyo ¢evrilmis-
di. Bununla yanasi, qeyd edilmalidir ki, J.Boden
sonadlors istinad edorok Fransa kralinin, aprio-
ri suveren hokmdarin Papanin hakimiyyatino
tabeciliyini inkar edirdi. “Plenitudo potestatis”
nozoriyyasi avtomatik olaraq siyasi sferaya, Tan-
r1 ilo hokmdar arasindaki miinasiboto tranforma-
siya olundu ki, bu da J.Bodenin konsepsiyasinda
0z oksini tapd» [2, s.17].

B.D.Levinin movqgeyino gora, J.Boden suve-
renliyi votondaglar vo toboslor {izorindo ganun-
dan yiiksok vo azad (“summa in cives et subditos
legibusque soluta potestas™) hakimiyyot kimi
miioyyon edir. Oz ndvbesinds bu hakimiyyat
no qanunlarla, no zamanla mohdudlasdirila
bilmoyon, bdliinmoz, doyismoz vo konkret
miiddoto tabe olmayan bir giic kimi xarakterizo
edilir. Belo hakimiyyat istonilon dovlatin zoruri
osasi1 vo atributudur [8, s.19].

Bu problemin arasdirilmasi ilo mosgul olan
alimlorin arqumentlorinin tohlilini yekunlasdira-
raq belo noticoyo galmak olar ki, J.Boden «Res-
publika haqqinda alt1 kitab» traktatinda suveren-
liyin klassik vo genis istinad edilon torifini ver-
mis (suverenlik monarxin dévlot tizorindo miitloq
va doyismoaz hakimiyyatidir - T.Z.),onu miiayyan
bir dovlotin orazisindo dovlot hakimiyyatinin
miistaqilliyi va siyasi tistlinliiyli kimi miisyyan et-
misdi. Suverenliyin olamatlorini vo mozmununu
ortaya qoyan miitofokkir yazirdi: “Suverenlik
- dovlotin miitlog vo daimi hakimiyyatidir... su-
verenlik votondaslar vo toobolor {izorindo ali vo
ganunlardan azad miitloq bir hakimiyyatdir”.

J.Bodeno goro suveren hakimiyyat, ilk nov-
bado, yalniz subyekto geyri-miioyyon miiddoto
verilon salahiyyat, yoni daim hakimiyyatdir. O,
hesab edirdi ki, bu hakimiyyat heg bir sortiliklorlo
mohdudlasdirila bilmoz, bu hakimiyyatin da-
styicisl iso onu sahibkar kimi basqasina vero
bilor. Miitofokkirin fikrinco, dovlatin suve-
ren hakimiyyoti hom 6lko daxilinde, hom do
basqa dovlotlorlo miinasibatde ali vo miistaqil
hakimiyyatdir, ali siyasi hakimiyyatin sahibidir.
Onun tolimino gors suverenlik dovlotin kilsodon,
mixtolif siniflordon vo basqa ddvlotlordon

miistoqilliyi demokdir.

Daha sonra, ali hakimiyyot miitloq olmali-
dir. Burada miitofokkir hakimiyyatin miitloq
mahiyyotini onun dastyicisinin ondan qeyd-
sortsiz istifads edos vo saroncam vera bilmasi, bu
solahiyyati basqa bir soxso Otliro bilmosi kimi
nozordon kegirir: «Xalq vo ya hokmdarlar suve-
ren vo obadi hakimiyyoti he¢ bir sort olmadan
istonilon bir soxso vera bilor” [1, s.145].

Onu da geyd etmok lazimdir ki, J.Bodenin
konsepsiyasina gora, suverenliyin osasini mo-
narxin qanunlar gobul etmok {izro miistasna
hiiququ toskil edirdi; suveren insan vo votondas
hiiququndan {istlin mévqgedo dayansa da, tan-
rmin ganunlarina vo tobiot ganunlarina tabe
idi, yoni yalniz ilahi ganunlar vo tobii ganun-
lar suveren hakimiyyotin dasiyicisindan daha
yiiksokdo durur. Miitofokkirin mdvqgeyino gors
Oziinli foaliyyotindo suveren Tanrinin qanunla-
11, tobii qanunlar1 dayise bilmoz, daha dogrusu
suverenlik ilahi vo tobii ganunlarla tonzimlonon
miinasibatlor sahosino samil edilmir: soxsi azad-
liq, dini etigad, soxsi miilkiyyat vo ailo. Bozon
monbolordo J.Bodenin belo yanagmasini osas
gotiiron miiolliflorin onun tobii hiiquq hagqinda
ideyalarmin teoloji yoniimlii olmas1 haqqinda
fikirlorino do rast golmok olur [12, s.157].

J.Bodena gdro suveren hakimiyyot vahid,
yoni bdoliinmoyon hakimiyyatdir. Miitofokkirin
fikrinco, hakimiyyat “borabar” boliine bilmoz,
onu Ui¢ hissaya bolmok olmaz, suverenlik eyni za-
manda monarxa, aristokratiyaya vo xalga moxsus
ola bilmaz, o, yalniz bir subyekto, soxso vo ya bir
organa moxsusdur, oks halda bu «ddvlatin 6lii-
mi» ilo naticalons bilor. Suveren timummacburi
omrlor vermok hiiququna malik olandir. Buna
osaslanaraq miitofokkir Oziiniin soloflorindon,
maosalon, Polibi, Siseron, N.Makiavellidon forqli
olaraq, qarisiq tipli dovlot formasini rodd edir.
Bu arada geyd edilmolidir ki, iimumiyyatls, in-
tibah dovriinlin miitofokkirlori arasinda suveren-
liyin dastyicisi problemi miioyyan fikir ayriligi-
na, miibahisalora sobab olmus, bazon miixtalif,
bir-birini tamamils inkar edon konsepsiyalar irali
siirlilmiisdiir.
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J.Boden dovlstin suveren hakimiyyaotinin
solahiyyatlorini yalniz ona moxsus olan
mistosna hiiquglar wvasitosilo toyin etmisdir.
Belo ki, miitofokkir “Respublika haqqinda alti
kitab” osorindo suverenliyin asas bes olamotini
sociyyolondirir: 1)qanunlar yaratmaq vo logv
etmok. O, hesab edirdi ki, bu, prinsipco ali
hakimiyyatin biitiin digor stiinliiklorinin daxil
oldugu on vacib solahiyyatdir. Digor torofdon
iso, J.Bodeno goro qanunlart gobul etmok
monarxin miistosna hiiququ olsa da, o, tan-
rinin v tobistin qanunlarina tabe olmali idi;
2)ali hakim olmaq; 3)magistrlar1 - vozifoli
soxslori toyin etmok; 4)miiharibo elan etmok
vo siilh baglamaq; 5)mohkumlar1 ofv etmok. O,
hamginin pul kosilmosi, dl¢ii vo ¢okilorin toyin
edilmasi,vergilorin toyin olunmasini da suveren
hakimiyyatin salahiyyatlorine samil edirdi.

J.Boden “Respublika haqqinda alti kitab”
osorinin ikinci kitabinda idaroetmo formalari
problemino toxunmusdu. Suveren hakimiyyatin
kimin olindo comlonmosindon asili olaraq,
mitofokkir li¢ idaroetmo formasini forqlondirirdi:
monarxiya, demokratiya, aristokratiya.

Dovlot idaroetmosi formalarini  miixtalif
faktorlarla gortlondirilon J.Boden monarxiyani on
yaxs1 dovlot formasi hesab edir vo onu miitloq su-
verenliyin bir suverens maxsus oldugu respubli-
ka tipi adlandirird1. Miitofokkiro goéro monarxiya
birbaga hakimiyyatin tobistino, onun vahidliyino
vo bollinmazliyino uygundur - monarxiyada su-
veren hakimiyyot homisa bir adama moxsus olur.
Burada ali hakimiyyat (suverenlik) tamamilo
monarxa maxsusdur. Bir idaraetma formas1 kimi
monarxiyanin miioyyonedici xiisusiyyati ondan
ibarotdir ki, burada toboslor suverenin ganun-
larina, suverenin 6zl iso tobii va ilahi qanunla-
rina tabe olur, suveren tabaalorinin tobii azadli-
g1 vo miilkiyyotini qoruyur. Bu yanagsmadan
cixig edorak J.Boden monarxiyani siyasi va dini
bohran1 aradan qaldirmaga qadir olan dovlot
formasi1 hesab edirdi. Sozsiiz ki, miitofokkir
torofindon  giicli  monarx  hakimiyyatinin
osaslandirilmasi, monarxiyanin on yaxsi dovlat
formasi kimi doyorlondirilmasi XVI asrdo Fran-

sada yaranmig siyasi voziyyoto osaslanirdi.
Digor torofdon, J.Bodenin mdvqeyino gora,
monarx 0z tobaslorinin omlakina 6z soxsi mali
kimi baxmaga vo vatondaglara qul miinasibati
boslomoklo tobii ganunlar1 pozmaga basladigi
halda monarxiya tiraniyaya cevrilo bilor vo belo
halda miitofokkir xalqin onu 6ldiirmok hiiququ
oldugunu gobul edir. Oksing, taxta varislik qa-
nununa osason hakimiyyoto golmis hokmdara
Oziini tiran kimi aparmaq hiiququ veron ganu-
nu tanimir vo belo halda yalniz ilahi mohkomaoyo
timid edirdi.

J.Boden seckili vo miitlog monarxiyani bir-
birindon forqlondirorkon {istiinliilyii miitloq
monarxiyaya verirdi. Onun fikrinco,
renliyin tamamilo monarxa moxsus, Olkonin
idaraetmosinin iso (vozifolora toyinat qaydasi)
miirokkab oldugu kral monarxiyasinda aristok-
ratiya prinsiplori (baslica olaraq mohkomads vo
orduda bir sira vazifalars kral yalniz asilzadslori
toyin edir) demokratik prinsiplorlo (bir sira
vozifolorin hamiya olgatan olmasi) uzlasir.

Miitlogiyyoto haqq qazandirmaqgla yana-
s1, J.Boden aristokratiya vo demokratiyaya da
Ozlinlin mdvqeyini  bildirmisdi. Miitofokkir
aristokratiyant suveren hakimiyyotin va si-
yasi comiyyatin tobiotino adekvat olan forma
kimi giymotlondirarkon vo bu idars formasin-
da hakimiyyatin biitiin xalga deyil, 6z fozilati,
biliyi vo nacibliyi ilo segilon loyagotli azliga
moxsus olmasini doyorlondirirdi. Beloliklo do,
miitofokkir 6z konsepsiyalarinda antidemokratik
vo mahiyyatco antirespublikagt movqge tutmag-
la demokratik dovlstdo siyasi hakimiyyastin vo
imumi sorvatin biitlin xalqa moxsus olmasini
odalatsiz hesab edirdi. O, xalqr “aghini itirmis
izdiham”, kiitlo adlandiraraq, siyasi mosalolorin
hollini ona etibar etmoyi “agilsiz adamdan
moslohot almaga borabor” hesab etmisdir [7,
s.340].

Qeyd olunanlar1 yekunlasdiraraq belo naticoyo
golmok olar ki, suverenliyin aragdirilmasin-
da Renessans dovriinlin miitofokkiri J.Bodenin
xidmati onu dovlstin slamati, ali hakimiyyatin
osas xiisusiyyoti kimi dyronilmasindon, eloco do

suve-
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mixtolif idaroetmo formalarinda suverenliyin
xiisusiyyatlorinin nozors alinmasindan ibarat ol-
musdu. Miitofokkir miixtolif dévlot formalarini
nazordon kecirarkon onlarin hor birinin miimkiin-
liiyiinii vo giiciinii miixtolif 6lkolorin vo xalglarin
tarixi vo tobii xiisusiyyatlori ilo olagelondirirdi.
J.Bodenin giicli monarxiya hakimiyyatini
osaslandirmast o dovrdo zadoganlarla yanasi,
Qorbi Avropa miitlogiyyotinin sosial bazasini
toskil edon burjuaziyanin maraqglarina cavab ve-
rirdi.

Suverenlik nozoriyyssi 6z inkisafini tobii
hiiquq moktobinin ilk gorkomli nozoriyyagisi
Holland alimi, hiiqugsiinas, dovlot xadimi, filosof
Hiigo Qrotsinin (1583-1645) asorlorindo davam
etmigdi. O, “Miiharibe vo siilh ganunu haqqin-
da” asorindo elmo suverenliyin “limumi subyek-
ti” (dovlot) vo suverenliyin bilavasito dastyicisi
kimi basa diisiilon «moxsusi subyekti” anlayis-
larin1 forqlondirmoklo daxil etmisdi. Miitofokkir
burada suverenlik terminino uygun olan “ali
hakimiyyot” kateqoriyasina toxunaraq, suveren-
liyi foaliyyoti he¢ kimin nozaratino tabe olma-
yan bir giic, hakimiyyatin dasiyicisindan basqa
he¢ kimin miilahizosino goro mohdudlagdirila
bilmayan ali hakimiyyat kimi nozordon kegirir-
di : « Ali hakimiyyat elo bir hakimiyyot kimi
miiloyyon edilir ki, onun harokatlori he¢ bir digor
hakimiyyato tabe deyil vo basqa bir hakimiyyot
torofindon 6z miilahizosino osason logv edilo
bilmoz» [6, s.71].

H.Qrotsinin taliminda dévlat vahid biitov kimi
“ali hakimiyyotin iimumi dasiyicis1” kimi ¢ixis
edirdi. O, hesab edirdi ki, ali hakimiyyatin timu-
mi dastyicist dovlotin 6ziidiir, lakin “moxsusi
monada hakimiyyatin dasiyicist” iso “miisyyon
bir xalqin ganunlarina vo adot-ononolorino uy-
gun olaraq ya bir soxs, ya da bir ne¢o soxs ola
bilor» [6, 5.72]

Ali hakimiyyatin dastyicilart dovleti yalniz
beynolxalq olagolordo deyil, hom do 6z xalq
ilo miinasibotds do tomsil edirlor. Miitofokkirin
movgeyino goro, “dovlet hakimiyyoti ali
hakimiyyatdir, ¢linki onun horokotlori bagqasinin
hiiququna tabe deyil, yoni heg bir insan iradosi ilo

aradan qaldirila bilmoaz”. H.Qrotsi hesab edirdi
ki, ali hakimiyyatin hiiquqlar1 dovlat ii¢iin fayda-
I1 olan imumi gaydalarin qobuluna va ayri-ayri
harakatlarin edilmasine samil olunur [11, s.61].

J.Bodenin ardinca, H.Qrotsi do ganunlarin
noasrini (dini vo diinyovi), adalot mithakimosinin
hoyata kegirilmosini, vozifoli soxslorin toyin
edilmosini, vergilorin yigilmasini, miihariba
vo siilh masololorinin  holl edilmosini ali
hakimiyyatin osas olamotlori hesab etmisdi.
Miitofokkir hesab edirdi ki, mahiyyat etibarilo
ali hakimiyyst vahid vo boliinmoz olsa da, o,
bir ne¢o orqgan (qanunvericilik hakimiyyati,
hokumatin hakimiyyati, mohkomo hakimiyyati)
arasinda boliigdiiriiliir. Bununla belo, bu bolgi,
H.Qrotsiya goro, ali hakimiyyotin mahiyyatini
azaltmuir, ali hakimiyyat macmu etibarilo onlarin
hamisina moxsusdur.

A.L.Bredixin vo E.A.Pereverzevin mdvqe-
lorino goro H.Qrotsi «ali hakimiyyatin konkret
vo timumi dagiyicilarimi forqlondiron bir tolim
isloyib hazirlamigdi. Miitofokkir miitloq xalq su-
verenliyi ideyasinit gobul etmirdi, ¢iinki dovlot
miigavilo asasinda yaransa da, xalq 0ziinii mo-
narxin hakimiyyatina tabe edo bilordi [3, 5.90].

Beloliklo do, suverenliyi daha ¢ox dovlot
hakimiyyotinin xtisusi cohoti kimi nozordon
keciron H.Qrotsi 6ziiniin tolimini osason respubli-
ka lisul-idarasino deyil, o zamanlar burjuaziyanin
miiayyon tabagolorinin 6zlori li¢lin magbul hesab
etdiyi monarxiya qaydalarma totbigon isloyib
hazirlamigdi. J.Bodenin ardinca o da, xalqmn
miiqavimat gdstormok hiiququnu rodd edirdi,
clinki dovlet avvaldon ictimai siilhii qorumaq
ticlin qurulmusdu. Bu sobobdon do hakimiyyot
orqanlarina, hoatta 6z solahiyyatlorindon sui-
istifado edonloro miiqavimot gostormok ii¢lin
universal hilquq olmamalidir.

Ingilis filosofu, miitofokkiri, tobii hiiquq vo
ictimai miiqavilo nazariyyalarinin banisi Tomas
Hobbs (1588-1679) suverenliyin ohomiyyatini
onun orazi tizerinde hakimiyyat morkozi kimi an-
lami gorgivasindon xeyli konara ¢ixarmagla onun
monasini daha da geniglondirmisdi. O, 1651-ci
ildo nogr edilmis “Leviafan, vo ya kilso vo miil-
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ki dovlotin materiyasi, forma vo hakimiyyoti”
adli osorindo suverenliyi hokmdarin votondas
comiyyatino 6z iradosini yeritmoklo bagli onun
miitlog solahiyyoti kimi izah edirdi. Bu zaman
T.Hobbs adotlo mohdudlasdirilan orta asrlorin
suveren modelindon uzaqlasir: “Suverenin han-
s1sa hissasi iizro razilagmanin pozulmasi miim-
kiin deyildir... Suveren olan kas 6ziiniin tobaslori
ilo avvalcodon danisaraq raziliga golo bilmoz”.
Dovloti insan arzu vo ehtiraslariin toqqus-
masi1 naticosindo formalasan boylik mexanizm
kimi tosovviir edon T.Hobbsun mdvgeyino
goro, dovlot hor hansi subyektiv vo obyek-
tiv. mohdudiyyatlordon azaddir, he¢ kim onu
mithakima eda bilmoz. Yalniz o, biitiin insan-
larin tabe olmaga borclu oldugu miitloq ali vo
mistoqil glico malikdir. Dovlotin yaranmasi ilo
tobii hiiquqlardan (yoni, Oziiniimiidafis {igiin
har sey etmok sorbastliyi) imtina etmaklo insan-
lar bunu dovlet lizerino kegirirlor. Miitofokkir
biitiin insanlar1 adalatsizliklordon, xarici istila-
lardan qoruyan, onlarin tohliikosizliyini tomin
edon comiyyatin qurulmasinin yegana yolu-
nu biitlin hakimiyyat vo giicii bir soxsdo vo ya
sos coxlugu ilo voatondaslarin iradolorini va-
hid iradodo birlosdiro bilon xalq yigincaginda
comlosdirmokdo goriirdii. Onun fikrinco, imumi
hakimiyyati qurmagq {i¢iin xalqin bir soxsi vo ya
xalq y1gincagini 6z niimayondasi toyin etmasi la-
zimdir. T.Hobbs bunu “har bir insanin bir-biri ilo
bagladigi razilagsma yolu ilo bir soxsdo tocossiim
olunan haqiqi birlik” adlandirir [1, s.338].
T.Hobbs bu yolla coxsayli insanlarin bir soxs
otrafinda birlosmosini dovlat (lat. civitas) adlan-
dirmisdi. Miitofokkiro goro dovlot xalqin gar-
siligh miiqavilesi osasinda yaranmig, hor kasin
0z iradosinin vo miihakimasinin se¢diyi soxsin
iradosino vo miihakimasino tabe etdiyi elo bir
vahid qurumdur ki, bu soxs onlarin hamisinin
giicli vo vasitolorindon istifado etmoklo timu-
mi siilh vo tohliikosizliyi qorumalidir. Dovlot
vahid bir soxsdir. Bu vozifonin dasiyicisit suve-
ren adlanmagqla ali hakimiyyoto malikdir vo hor
kos onun tabeliyindadir. T.Hobbsa gora, dovlet

hakimiyyoti onu mohdudlasdiran hor hansi
miidaxilodon azaddir.

Miitofokkir hesab edirdi ki, “ali hakimiyyot
no miilki qanunlarla, no do votondaslardan hor
hansi biri ilo bagli olmayanlara hovalo olunmali-
dir”. T.Hobbs dovlatin idars edilmasinds “kaskin
ol” prinsipinin torofdari vo Olgiiliib-bigilmis
idarsetmo formasinin oleyhdar1 olsa da, o, feo-
dalizm morholoasindoki monarxiyanin deyil, artiq
burjuaziya monarxiyasinin ideoloqu idi. Onun
osas ideyasi vo gayasini belo demok miimkiinsa,
monarxiya prinsipindon daha ¢ox idarsetmo
formasindan asili olaraq, dovlot hakimiyyaotinin
geyri-mohdudlugu toskil edirdi. Miitofokkir
miitloqg vo qeyri-mohdud hakimiyysti yalniz
fordin davranigina deyil, hom do onun dini, etik
vo siyasi baxislarina samil edirdi [9].

T.Hobbsa goro dovlstin hor bir ali orqa-
n1 (monarx, niimayandolor maclisi, hotta xalq
yigincagl) suveren ola bilor. Lakin o, kralin
mohdudiyyatsiz hakimiyyatini qanun-qaydanin
tominat1 hesab edirdi. Miitofokkir {iclin suvere-
nin hakimiyyati miitlaqdir: ganunlarin verilmasi,
onlarin yerina yetirilmosina nozarot, vergilor
goyulmasi, momur vo hakimlorin toyin edilmosi
hiiququ ona moaxsusdur; hatta tobaslorin fikirlori
do suverens tabedir: hansi dinin vo ya sektanin
haqiqi, hansinin iss hoqiqi olmadigin1 dovlstin
hékmdar1 miioyyon edir.

T.Hobbsun ddvlat hakimiyyatinin miitloqliyi
haqqinda ideyalari, hor seydon avval, siya-
si hiiquq sahosino aid idi. T.Hobbsa gora,
siilh vo tohliikosiliyin tomin edilmosi siyasi
miinasibatlor sahasinds toboolor {izorinoe yal-
niz miikallofiyyatlor qoyur, suverens iso yalniz
hiiquqglar verir.

Suverenlik haqqinda konsepsiyalara Inti-
bah dovriintin miitafokkiri holland filosofu Ba-
rux Spinozanin (1632-1677) asorlorinde do rast
galmak olur. Miitafokkirin suverenlik haqqinda
ideyalar1 T.Hobbsun giiclii tasiri altinda vo onun-
la polemikalarda formalagmisdir. B.Spinozanin
mdovqgeyina gora dovloti votondas comiyyatindon
forqlondiron xiisusiyyot mohz ali hakimiyyatin
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olmasidir. Yoni, votondasliq voziyyatinin forqli
olamati ali hakimiyystin moévcudlugudur ki,
onun mocmu halindaki “bodoni” B.Spinozaya
gora, dovlat sayilir. Miitofokkirin yanagsmasinda
ali hakimiyyat (homginin ali ganun, ¢ilinki qanun
giic, solahiyyotdir) mahiyyaot etibarilo dovlotin
suverenliyi kimi basa disiiliir. B.Spinoza gora,
ali hakimiyyet 6zii he¢ bir qanunla bagli olmasa
da, hami1 hor seydo ona tabe olmalidir, har kas “on
boyiik absurdu yerins yetirmoyi omr etsa belo, ali
hakimiyyatin biitiin omrlorini qeyd-sortsiz yerino
yetirmaya borcludur”. B.Spinozanin fikrinco, ali
hakimiyyot “he¢ bir gqanunla bagh deyildir, la-
kin hami har bir masalado ona tabe olmalidir-
lar; hor kos “ali hakimiyyotin hotta cofongiyyat
vo monasiz ola bilocok biitiin amrlorini sortsiz
yerind yetirmoya borcludurlar”. O, xarici siyasot
foaliyyotindo dovlstlorin miistoqilliyini suveren-
liyin miihiim aspekti hesab edirdi.

B.Spinoza suverenliya qeyd-sortsiz miitlog,
béliinmoz, he¢ bir ganunla bagli olmayan,
miistosna olaraq otliriilon dovlst hakimiyysti
kimi baxirdi. T.Hobbs kimi, onun ii¢iin do su-
verenlik prinsipi mentiqi olaraq tebii qanun-
dan irali golir vo ictimai miigavilo vasitosilo 6z
osasini onda tapirdi.

Qeyd edilmalidir ki, artiq XVII osrdo
J.Bodenin suverenlik nozoriyyesinin hayata
kecirilmasi naticosindo hokmdarlarin 6zlorinin
solahiyyatlorinin  mohdudlasdirilmas:  proble-
mi yarandi. Bu moqsadlo ingilis filosofu va
miitofokkiri C.Lokk (1632-1704) hakimiyyastin
0zbasimaligin1i ganunla mohdudlagdirmaq tigiin
hiiququn suverenliyi konsepsiyasini irali siirdii.
Bu nozariyyays goro hokmdarlar 6zlori do qanu-
na tabe olmalr idilor.

C.Lokka goro, bir halda ki, dovlot tobii
hiiquq (azadliq, boraborlik, miilkiyyst) vo qa-
nunlara (stilh vo tohliikosizlik) tominat vermok
liciin yaranmisdir, buna gora ds o, homin hiiqug-
lara toxunmamalidir, elo qurulmalidir ki, tobii
hiiquqglar etibarli sokildo qorunsun. Tabii hiiquq
vo qanunlar {igiin osas tohliikko imtiyazlardan,
osason hakimiyyot solahiyyatlori olanlarin im-

tiyazlarindan qaynaqlanir. Miitofokkir tigiin
osas o idi ki, hakimiyyatin 6zii hiiquq vo azad-
liglart 6zbasinaliq ve qanunsuzlugdan etibarli
sokildo qoruya bilsin. C. Lokk yazird1 ki, dovlot
hakimiyyati 6zbasina despotik formanlarla omr
vermok hiiququnu 6z iizorino gotiiro bilmoz.
Oksing, dovlot hakimiyyoti elan edilmis dai-
mi qanunlar vo salahiyyatli hakimlor vasitasilo
odalot miihakimosini hoyata ke¢irmoayo vo sub-
yektin hiiququnu miioyyon etmoyo borcludur.
Hakimiyyat he¢ bir soxsi onun razilig1 olmadan
omlakinin bir hissasindon mohrum eds bilmaz.

Kollektivgiliyin biitiin digor formalarindan
(ailo, aga miilklori, tosorriifat birliklori) dovlot
yalniz siyasi hakimiyyati, yoni ictimai rifah
namind qanunlar yaratmaq hiiququnu tocassiim
etdirmosi ilo forqglonir. C.Lokka goro, dovlot
publiki (siyasi) hakimiyyoti tocossiim etdiron
vo funksiyasini yerino yetiron sosial institut-
dur. C.Lokkun nozori miiddealarinda dovlat
suverenliyindon daha ohomiyyatli hesab edilon
xalq suverenliyi ideyasi islonib hazirlanmis-
dir. C.Lokk hakimiyystin do qanunlara tabe
olmasi movqgeyini miidafio edirdi vo xalqin
hiiquglar1 pozuldugda hakimiyyoto miigavimot
gOstormasini qanuni hesab edirdi [4, s.75].

Goriindiiyt kimi, siyasi-hiiquqi fikir tarixindo
dovlat suverenliyi haqqinda ideyalarin togokkiil
tapdig1 ilk dovrlordo hom iimumi movgelor,
hom da bir-birindon miihiim daracads farglonon
yanagmalar miisahido edilirdi. Buna baxmaya-
raq, miitofokkirlorin talimlorinds suverenlik ilk
novbado hor bir dovlotin 6z maraqlarina uygun
miistoqil daxili vo xarici siyasat yiirtitmok hiiququ
kimi anlasilmis, dovlotin elementlorindon biri ilo
- dovlot hakimiyyati, xalq vo ya ali hakimiyyat
organlart ilo eynilogdirilmis, onun yiiksok
ohomiyyati miitofokkirlorin hamisi1 torofindon
praktiki olaraq birbasa vo ya dolay1 yolla etiraf
olunmusdur.
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3eiinanoBa Tapana Kamuib reizsl,

JOLEHT KaeIphl TEOPUH U UCTOPUH TOCYIapcTBa U IpaBa
BaknHCKOTO rocy1apcTBEHHOTO YHHBEPCHUTETA,

JOKTOp (rtocodus 1Mo mpasy

BO3HUKHOBEHHME U PA3BBUTUE TEOPUU I'OCYJAPCTBEHHOI'O CYBEPEHUTETA
B 3AITAJTHOM EBPOIIE B 2I10XY BO3POX/IEHU S

PE3IOME

B crarbe monpoOHO paccMaTpHBaIOTCS OCHOBHBIC MTOJIOKEHNST KOHIEIIINN TEOPHH CYBEPEHHUTETA BBIIAIOIINXCS MBI-
cimteneit snoxu Bospoxaenust, Takux kak XK.bonewn, I'. I'pounit, T. ['0606¢, Ix. JIokk u np. OTMedaeTcs, 4To B y4EHHSIX
MBICJINTENIEH, 3aHUMAIOIINX KaK O0IINe, TaK ¥ Pa3IN4HbIC TO3UIMH OTHOCUTEIBHO 3TON MTOJIUTHKO-IPABOBON KaTErOPHUH,
CYBEPEHHTET paccMaTpUBAJICH, TIPEKIE BCETO, KaK MPABO KAKIOTO TOCYAapCTBA IPOBOAUTH CAMOCTOSITEIEHYIO BHYTPEH-
HIOIO U BHEIITHIOIO MOJIMTUKY B COOTBETCTBUU CO CBOUMH MHTEPECAMH.

B Tpynax Ha3BaHHBIX MBICIUTEICH CyBEPEHUTET OTOXKJIECTBISIETCS C TOCYIAPCTBEHHOH BIIACTBIO, KOTOpAs SIBISIETCS
OZIHUM M3 OCHOBHBIX JIEMEHTOB IrOCYJapCcTBa, OMIEPKUBACTCS €€ MPUHAUICKHOCTh HAPOIY 1 MPSIMO MPU3HAETCSI BBICO-
Kas 3HaUUMOCTh CyBEpEHHTETA.

10



QANUN Xt 08 (382), 2026

Zeynalova Tarana Kamil,

PhD in Law, Associate Professor,
Department of Theory and
History of State and Law,

Baku State University

THE FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE THEORY OF STATE SOVEREIGNTY IN
WESTERN EUROPE DURING THE RENAISSANCE

SUMMARY

The article provides a comprehensive analysis of the fundamental principles underlying the concepts of state sovere-
ignty, as developed by prominent Renaissance thinkers such as J. Bodin, H. Grotius, T. Hobbes, J. Locke, and others. It is
noted that, despite certain similarities and differences in their approaches to this political and legal category, sovereignty
was regarded in their doctrines, first and foremost, as the right of every state to pursue an independent national and foreign
policy in accordance with its own interests. Simultaneously, in the works of the aforementioned thinkers, sovereignty was
identified with state power, a fundamental element of the state. It was also emphasized that sovereignty belongs to the
people, and the paramount importance of sovereignty was explicitly acknowledged.
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