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Конвенция «О предупреждении пре-
ступления геноцида и наказании за 

него» от 9 декабря 1948 года, являясь важ-
нейшим международным актом борьбы c 
«преступлением преступлений», дает опре-
деление деяний, охватываемым данным пре-
ступлением, а ценка отдельных компонентов 
определения геноцида осуществляется со 
стороны международных судов и трибуналов. 
Практика этих судов и трибуналов, и ряда на-
циональных судов предоставляет более под-
робную информацию о параметрах определе-
ния преступления геноцида.

В целом, общее определение преступле-
ния геноцида, данное в статье II Конвенции 
о геноциде 1948 года, за прошедшее деся-

тилетия доказало свою состоятельность. 
Несмотря на предложения и ожесточенные 
дебаты относительно расширения перечня 
защищаемых групп посредством включения 
в данный список политических, социальных 
и др. групп, международная общественность 
проявила единодушие относительно сохра-
нения в неизменном виде первоначальной 
трактовки геноцида. Даже тогда, когда под 
давлением определенных политических сил 
появилась реальная возможность изменить 
первоначальный вариант концепции геноци-
да на Римской конференции в 1998 году, не 
были внесены соответствующие поправки и 
первоначальное определение преступления 
геноцида не было пересмотрено. 

Принятое в 1948 году определение пре-
ступления геноцида было не политико-пра-
вовым компромиссом, а последовательной 
установкой определить конкретное явление 
нарушения прав человека, угрозу существо-
ванию той общности, что сейчас называют 
«этническая группа», и которую составители 
проекта указаннной Конвенции по сути заду-
мали как «национальное меньшинство». Кро-
ме того, правовые разработки, проведенные в 
последние десятилетия в рамках ООН, свиде-
тельствуют, что первоначальное определение 
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преступления геноцида вряд ли изменится в 
обозримом будущем. 

В этом аспекте попытки расширить содер-
жание данного преступления посредством 
увеличения списка защищенных групп или 
рассмотрения в качестве геноцида деяний, 
не дотягивающих до массового физического 
истребления, таких, как «этническая чист-
ка», требует их аргументированного опро-
вержения. Объясняется это также тем, что за 
истекшие десятилетия международные суды 
и другие инстанции приняли как руководство 
классическую интерпретацию преступления 
геноцида по Конвенции 1948 года.

Необходимость проведения всесторонних 
научных исследований относительно жертв 
тяжких международных преступлений не-
посредственно вытекает и из положений 
Шушинской декларации о союзнических от-
ношениях между Азербайджанской Респу-
бликой и Турецкой Республикой от 15 июня 
2021 года, в котором Стороны подчеркну-
ли необоснованность притязаний Армении 
против Турции, осудили попытки искажения 
истории и политизации исторических фак-
тов, наносящих ущерб миру и стабильности 
в регионе, решительно поддержали усилия 
Турции, открывшей свои архивы в связи с со-
бытиями 1915 года, и меры, направленные на 
открытие архивов в Армении и других стра-
нах, а также проведение крупных научных 
исследований в этой сфере.

Все это лишний раз подтверждает необ-
ходимость научного опровержения субъек-
тивных интерпретаций, идущих в разрез с 
устоявшимися положениями Конвенции 1948 
года, пресечению попыток ревизии четких 
международно-правовых предписаний отно-
сительно субъектов и жертв геноцида. 

При указании круга групп, за уничтожение 
которых наступает ответственность за совер-
шение геноцида, в первую очередь, следует 

отметить, что в научной среде есть не только 
стронники их расширения, но и ярые против-
ники этого, отмечающие необходимость су-
жения круга защищаемых Конвенцией 1948 
года групп. Так, Н.С.Кошкин отмечает, что 
в современном мире назрела необходимость 
для сокращения перечня групп, подлежащих 
уголовно-правовой охране от геноцида, пу-
тем исключения из такого перечня религиоз-
ных групп [1, c.209].

А некоторые ученые вообще предлагают 
модифицировать изучение геноцида путем 
расширения объекта соответствующих иссле-
дований и рассмотрения в качестве геноцида 
реализацию масштабного и систематического 
плана, направленного на уничтожение части 
человеческой группы. Так, по мнению Дэви-
да Лиссона, «Конвенция о геноциде должна 
защищать группы, обладающие правом на 
самоопределение, и они должны быть защи-
щены от уничтожения» [2, c.1461]. В соот-
ветствии с его аргументацией, деяния против 
политических групп должны быть включены 
в определение геноцида, поскольку, в соот-
ветствии со ст. 1 Конвенции о геноциде 1948 
года, «причинение серьезного телесного или 
психического вреда членам группы представ-
ляет собой геноцид» [2, c.1462]. 

В известной книге Р.Лемкина 1944 года, 
в которой был введен в оборот сам термин 
«геноцид», отмечалось, что под геноцидом 
подразумевается уничтожение нации или эт-
нической группы и он призвал к разработке 
положений, защищающих меньшинства по 
причине их расовой, национальной, этниче-
ской или религиозной принадлежности.

Труды Р.Лемкина указывают на то, что он 
задумал искоренение геноцида в контексте 
защиты того, что тогда называлось «нацио-
нальным меньшинства». Использование та-
ких терминов, как «этнический», «расовый» 
или «религиозный», лишь конкретизирова-
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ло идею, нисколько не меняя ее основного 
содержания. При разработке Конвенции о 
геноциде 1948г. некоторые видели это пре-
ступление по-другому и надеялись включить 
в объект защищаемой им различные группы.

Следует также остановиться на противо-
речивости законодательной практики отдель-
ных стран, которые в угоду определенным 
политическим целям и следования политике 
радикального либерализма по защите «групп 
людей с различным мировозрением, полити-
ческими убеждениями и др.» слишком расши-
рили перечень потерпевших лиц от геноцида. 
Данная практика осуществляется путем при-
внесения в список жертв геноцида не только 
лиц тех групп, которые четко определены в 
Конвенции 1948 года, но представителей 
групп и по другим признакам (социальным, 
политическим и др.). Полагаем, что такая 
практика является ущербной, так как приво-
дит к искажению содержания общепринятых 
положений, противоречит устоявшимся в ме-
ждународном праве постулату относительно 
групп (объектов) геноцида, создает условия 
для применения двойных стандартов в виде 
«выборочного преследования», неоправдан-
но расширяет круг потенциальных жертв 
данного преступления – людей определен-
ных убеждений.

Данная тенденция, к сожалению, была вос-
принята в параграфе 118 Уголовного Кодекса 
Польши от 6 июня 1997 года, которая допол-
нила традиционные группы жертв геноцида 
«группами с определенным мировоззрением» 
[3]. Аналогичный подход нашел свое отраже-
ние и в ст.127 Уголовного Кодекса Белорусии 
от 9 июля 1999 года, где геноцид определя-
ется, как «действия, совершаемые с целью 
планомерного уничтожения полностью или 
частично какой-либо расовой, национальной, 
этнической, религиозной группы или группы, 

определенной на основе любого другого про-
извольного критерия (курсив наш – Л.С)» [4].

Ст.71 Уголовного Кодекса Латвии от 17 
июня 1998 года определяет геноцид, как 
«умышленные действия с целью полного или 
частичного уничтожения какой-либо группы 
лиц, определяемой как таковая по националь-
ности, этническому происхождению, расе 
или определенной религии» [5].

Статья 407 (геноцид) Уголовного Кодекса 
Грузии от 22 июля 1999 года также чрезмер-
но широко определяет перечень защищаемой 
группы и определяет геноцид как полное или 
частичное уничтожение «расовой, этниче-
ской, национальной, религиозной, либо объ-
единенной по какому-либо иному признаку 
группы» [6].

Как видно, национальное уголовное зако-
нодательство ряда стран, в отличие от Кон-
венции о геноциде 1948 года, расширяет пере-
чень жертв геноцида за счет включения в этот 
перечень «иных социальных групп». Все это 
обуславливает необходимость рассмотрения 
самого понятия социальная группа, которое 
имеет различные определения в доктрине. 
Так, А.И.Кравченко указывает, что социаль-
ная группа – «это любая совокупность людей, 
выделенных по социально значимым крите-
риям. Таковыми являются пол, возраст, наци-
ональность, раса, профессия, место житель-
ство, доход, власть, образование и некоторые 
другие» [7, с.181]. 

С учетом того обстоятельства, что «на 
рубеже XX-XXI вв. социальные отношения 
претерпели глубокие трансформации, изме-
нился и научный смысл понятия «социальная 
группа», которое трактуется теперь значи-
тельно шире, по сравнению с предыдущими 
историческими периодами» [8, c.50-51]. Все 
это является убедительным свидетельство 
недопустимости расширения в рамках уго-
ловного законодательства отдельных стран 
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перечня защищаемых групп от преступления 
геноцида за счет «иных социальных групп», 
так как может привести к утверждению пра-
ктики осуждения отдельных лиц на основе 
личностных субъективных пристрастий. В 
этой связи нельзя не согласиться с мнением 
А.А.Кунашева о том, о сложности разграни-
чения «двух родовых мотивов: идеологиче-
ской ненависти и ненависти к какой-либо со-
циальной группе» [9, с.284].

В этой связи является уместным дача все-
сторонней правовой характеристики тех че-
тырех групп, защита которых охватывается 
Конвенцией о геноциде 1948 года. Так, в сов-
ременной науке раса (от английского «race» 
и итальянского «razza» – род, порода, племя) 
рассматривается как «исторически сложив-
шаяся группа людей, характеризующаяся 
общностью наследственных физических осо-
бенностей: цвет кожи, глаз и волос, разрез 
глаз, строение век, очертания головы и т.п.» 
[10, с.3]. Как видно, при характеристике дан-
ной социальной общности основным крите-
рием разграничения является биологический 
фактор. Кощунство массовых убийств лю-
дей лишь из-за их расовой принадлежности 
продемонстрировала нацисткая Германия, 
где идеология расового превосходства стала 
основанием уничтожения миллионов безвин-
ных людей, которых рассматривали как «не-
полноценные» [11, с.76].

Международный Трибунал по Руанде в 
деле Акаесу определил, что «традиционное 
определение расовой группы основано на на-
следственных физических чертах, часто ото-
ждествляемых с географическим регионом, 
независимо от языковых, культурных, наци-
ональных или религиозных факторов» [12]. 
Однако такое определение расовой группы по 
делу Акаесу впоследствии подверглось кри-
тике за толкование расы, основанное лишь 
на физических и биологических критериях, 

вместо того, чтобы учитывать социальный и 
исторический контекст группы [13, с.33]. 

Что касается содержания этнической груп-
пы, то К.А.Габибова определяет этническую 
группу как общность людей, имеющих «об-
щее историческое прошлое с похожими на-
следственными и культурными особенностя-
ми» [10, с. 55]. 

Схожую позицию занмает А.А.Дайнеко, 
отмечающий, что представители этнической 
группы отличаются от иных культурными 
традициями и своим наследием [14, с.153]. 
Макс Вебер использовал термин «этниче-
ская группа» для обозначения тех человече-
ских коллективов, которые «придерживаются 
субъективной веры в свое общее происхо-
ждение из-за сходства физического типа или 
обычаев, или того и другого, или из-за воспо-
минаний о колонизации или миграции» [15, 
с.389]. 

В решении Международного трибунала 
по Руанде по делу Акаесу, этническая группа 
была определена как «группа, члены которой 
имеют общий язык или культуру» [12]. Эт-
нические группы состоят из людей, которые 
считают себя похожими друг на друга в силу 
общего происхождения, реального или при-
писываемого, и которые таковыми считаются 
другими. В то время как этническая принад-
лежность во многом зависит от самоиденти-
фикации ее членов, доминирующие группы 
могут также присваивать принижающие эт-
нические ярлыки другим группам с целью 
лишить их возможности участвовать в общ-
ности [16, с.39].

Cледующей защищаемой Конвенцией 
1948 года общностью является национальная 
группа. Национальная группа (от латинско-
го «natio» – «племя, народ») – «это неболь-
шая часть (очень редко весьма значительная 
по численности) какой-либо некоренной для 
данной страны (региона) нации или народ-
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ности» [17]. Ю.Д.Гранин указывает, что «нет 
ни одного характерного признака, по которо-
му можно было бы точно различать этносы и 
нации... не срабатывает и широко представ-
ленная в западных исследованиях апелляция 
к «особому менталитету», «национальному 
характеру» – как и другие, она не позволяет 
провести четких границ ни между этносами, 
ни между нациями, ни тем более между на-
циями и этносами» [18, с.51]. Исторически 
нация просто означала группу людей. Толь-
ко в наше время она стала ассоциироваться 
с национальным государством [19, с.17]. На-
пример, Испанский национальный суд поста-
новил, что национальная группа не ограничи-
вается коллективом, образованным людьми, 
принадлежащими к одной и той же нации, но 
вместо этого является национальной челове-
ческой группой, состоящей из большего со-
общества людей [20, с.693].

Международный трибунал по Руанде в 
деле Акаесу определил национальную группу 
несколько узко лишь с указанием общности 
их гражданства [12]. Полагаем, что нацио-
нальная группа - это исторически сложивша-
яся общность людей, обладающих общими 
внешними и внутренними особенностями 
(язык, культура, традиции, историческая па-
мять и чувство солидарности).

Наконец, четвертой защищаемой Конвен-
цией 1948 года группой является религиозая 
группа. В соответствии с определением, дан-
ным в Юридическом словаре А.Я.Сухарева 
«религиозная группа – одна из разновидно-
стей религиозного объединения, представ-
ляющая собой добровольное объединение 
граждан создаваемого для совместного испо-
ведания и распространения веры» [21, с.641]. 

В контексте точного определения защища-
емых Конвенцией 1948 года групп, считаем 
необходимым также подробно рассмотреть 
подрывную деятельность военно-полити-

ческих армянских групп в период первой 
мировой войны на территории Османского 
государства, приведших к вынужденному пе-
реселению армян Восточной Анатолии. 

Известно, что часть армян, живших на тер-
ритории Османской империи, не хотели обо-
стрения турецко-армянских отношений. В 
одной из публикаций в газете «Оризон», име-
нуемой письмо из Стамбула, отмечалось, что 
«клеветники всячески пытаются обострить 
наши отношения армян с турками. Они везде 
видят какие-то столкновения или бедность, с 
которой сталкиваются армяне. Однако мы по-
нимаем, что любое такое сепаратистское дви-
жение не только бесцельно, но и абсурдно. 
Политика нас уже давно раздражает. Убеди-
тельно просим вас не печатать критические 
статьи против Турции. Это подрывает и обо-
стряет наши отношения»[22]. 

Тем не менее с поддержки радикальных 
политических групп армян со стороны за-
падных держав, а также царской России на-
чалась армянские вооруженные выступления 
в Восточной Анатолии, которые закончились 
катастрофой для всех подданых Османской 
имерии. После того, как российские армяне 
перенесли свою националистическую иде-
ологию в Восточную Анатолию, армянское 
восстание стало реальной угрозой для Ос-
манского государства, а две партии нацио-
налистов придали армянскому сепаратиз-
му политически организованный характер 
и возглавили армянское восстание. Первая 
из них (Гнчакская революционная партия) 
была основана в Женеве (Швейцария) в 1887 
году армянами из России. Вторая же поли-
тическая партия (Армянская революционная 
федерация), печально известная как дашнак-
ская, была основана в Российской империи, 
в Тифлисе, в 1890 году. Манифесты обоих 
партий призывали к вооруженному мятежу в 
Османской империи. Терроризм, в том числе 
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убийство как османских чиновников, так и 
армян, выступавших против них, стал частью 
их партийной платформы. Несмотря на то, 
что обе группы были марксистами, они сде-
лали национализм важнейшей частью своей 
деятельности. В этом они были очень похо-
жи на националистические революционеров 
Болгарии, Македонии или Греции. Однако, в 
отличие от греческих или болгарских рево-
люционеров, у армян была демографическая 
проблема. В Греции большинство населения 
составляли греки. В Болгарии большинство 
составляли болгары. На землях, на которые 
претендовали армяне, армяне составляли не-
значительное меньшинство. Регион из шести 
областей, они называли «Османской Армени-
ей»[23, с.19], хотя «шесть вилайетов» Сива-
са, Мамюрютюлазиза, Диярбакыра, Битли-
са, Вана и Эрзурума, был заселен армянами 
только на 17%, а 78% населения же составля-
ли мусульмане (в основном турки и частич-
но курды). Это имело важные последствия 
для армянского военного мятежа, потому что 
единственным способом создать «Армению», 
к которой они стремились, было изгнание му-
сульман из мест их постоянного проживания.

Прежде чем спровацировать армян на вос-
стание дашнакская партия решила взять цер-
ковь под свой контроль. Большинство духо-
венства не поддерживало атеистов-дашнаков. 
В этих условиях «покорение» армянского 
духовенства произошло путем применения 
насилия. Так, армянский епископ Вана Богос 
был убит мятежниками в своем соборе в ка-
нун Рождества, так как он был верным осман-
ским подданным. После убийства отца Арсе-
на главой армянских школ стал дашнак Арам 
Манукян, человек без религиозных убежде-
ний. Он закрыл религиозное образование и 
занялся революционным образованием. Так 
называемые «религиозные учителя» распро-

странились по всей провинции Ван, пропове-
дуя мятеж, а не религию [24].

Мятежники контрабандой вывозили ору-
жие из России и заставляли армянских кре-
стьян покупать его. Силой вынуждая жителей 
деревень покупать оружие они не только стре-
мились создать свою военную организацию, 
но и наживались на этом, так как взимали с 
жителей деревень двойную плату за оружие. 
Так, винтовка стоимостью 5 фунтов стерлин-
гов продавалась ими за 10 фунтов стерлингов. 
И их организация, и сами мятежники очень 
хорошо зарабатывали на продажах [24].

В Османской империи армянские мятеж-
ники действовали открыто, хранили тысячи 
единиц оружия, убивали турков и армян, гу-
бернаторов и других чиновников и восстава-
ли снова и снова. Единственной, кто действи-
тельно выиграл от их действий, была Россия 
– страна, в которой они организовались, стра-
на, откуда родом были их лидеры. Российские 
политики сделали армян заложниками своей 
политики на Южном Кавказе [25, с.817].

В условиях войны османы вынуждены 
были либерально относиться к деятельности 
армянских радикальных групп, потому что у 
них не было выбора и на карту было постав-
лено само существование империи. Сербия, 
Босния, Румыния, Греция и Болгария уже 
были потеряны из-за европейского вмеша-
тельства и им было практически нечем усми-
рить мятежников. Европейцы потребовали, 
чтобы османы приняли требования мятежни-
ков, которые сами европейцы никогда бы не 
выполнили на своих территориях [24].

Следует отметить, что было два фактора, 
которые привели к поражению Османской 
империи на Востоке в Первой мировой войне. 
Первое – это поражение войск Энвер-паши в 
Сарыкамышском сражении. Из 95.000 турец-
ких солдат 75.000 погибли. Вторым фактором 
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же было армянское восстание в тылу Турции, 
так как когда нависла угроза первой мировой 
войны и в Османской империи была объяв-
лена военная мобилизация, многие армяне, 
которые должны были встать на защиту сво-
ей страны, вместо этого перешли на сторону 
врагов империи. 

Однако армянские террористические орга-
низации придерживались противоположного 
мнения. В ноябре 1913 года на совместном 
заседании членов организации Дашнакцутюн 
и Гнчак в Стамбуле была принята резолюция 
о вооружении армян на территории Осман-
ской империи. Как только Россия объявила 
войну Османской империи, руководящий 
орган дашнакской организации заявил: «Ар-
мяне заняли сторону государств Антанты, не 
проявляя никаких колебаний; они предоста-
вили все свои силы в распоряжение России и 
также формируют добровольческие батальо-
ны [26, с.594]. 

С началом войны дашнакский комитет так-
же приказал своим ячейкам «покинуть свои 
части с оружием, сформировать бандитские 
силы и объединиться с русскими» [27, с.570-
571]. С таким же предательским призывом 
выступила партия Гнчак. И даже армянский 
представитель Вана в османском парламенте 
Папазян оказался одним из лидеров мятежа 
против правительства, опубликовав прокла-
мацию, в которой говорилось: «Доброволь-
ческие армянские полки на Кавказе должны 
готовиться к бою, служить передовыми ча-
стями. чтобы российские армии помогли им 
захватить ключевые позиции в районах про-
живания армян и продвинуться в Анатолию, 
присоединившись к уже находящимся там 
армянским частям» [26, с.600].

Когда российские войска продвигались на 
османскую территорию в Восточной Ана-
толии, их возглавляли передовые отряды, 

состоящие из добровольцев-османов и рус-
ских армян, к которым присоединились ар-
мяне, дезертировавшие из Османской армии 
и перешедшие на сторону русских. Зверства, 
совершенные этими армянскими отрядами, 
были настолько жестокими, что сами россий-
ские командиры были вынуждены отозвать 
их с боевых фронтов и отправить на арьер-
гардную службу. 

В марте 1915 года русские войска начали 
продвижение к Вану. Сразу же после этого, 
11 апреля 1915 года, армяне Вана подняли 
восстание, уничтожив всех турок в окрест-
ностях, чтобы сделать возможным быстрое 
и легкое завоевание города русскими. Не 
удивительно, что 21 апреля 1915 года царь 
Николай II направил Ванскому армянскому 
повстанческому комитету телеграмму, по-
благодарив его за заслуги перед Россией. Ар-
мянская газета «Гчнак», издающаяся в США, 
также с гордостью 24 мая 1915 года сообщи-
ла, что «в Ване осталось всего 1500 турок», а 
остальные были убиты.

Представитель дашнаков сообщил Ар-
мянскому национальному конгрессу, собрав-
шемуся в Тифлисе в феврале 1915 года, что 
«Россия предоставила 242.000 рублей еще до 
начала войны, вооружив и подготовив осман-
ских армян к восстаниям», давая некоторое 
представление о том, как российско-армян-
ский союз давно готовился, чтобы подорвать 
военные усилия Османской империи [26, 
с.604]. Когда русские наступали по широкому 
фронту на Востоке, армянские бандформи-
рования сеяли смерть и разрушения, однов-
ременно атакуя османские подразделения с 
тыла.

Вышеуказанные факты свидетельствуют, 
что переселение армян Восточной Анатолии 
было прямо спровацировано армянским во-
оруженным восстанием в тяжелых условиях 
первой мировой войны и стало для Осман-
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ского правительства ударом в спину. Однако, 
несмотря на предусмотренные в правитель-
ственных инструкциях меры предосторож-
ности относительно порядка переселения 
армян, в некоторых регионах империи не уда-
лось предотвратить посягательства на жизнь 
и имущество переселенцев. И хотя эти пре-
ступления произошли в условиях войны и по-
литического хаоса, министерством внутрен-
них дел были возбуждены уголовные дела в 
отношении тех, кто грубо нарушил личные и 
имущественные права переселенных армян. 
Они были переданы военным трибуналам и 
сурово наказаны.

Наконец, следует подчеркнуть, что попыт-
ки квалификации переселения армян Восточ-
ной Анатолии в 1915 году как совершение 
преступного деяния, наказываемого Конвен-
цией о геноциде, принятой спустя 33 лет в 
1948 году, противоречит фундаментальному 
темпоральному принципу уголовного права.

Таким образом, геноцид является одним из 
самых тяжких преступлений, известных че-
ловечеству, и его тяжесть выражается в нали-
чии конкретного намерения уничтожить пол-
ностью или частично определенную группу 
людей. При геноциде для преступника потен-
циальная жертва выступает как объект пося-
гательства не из-за своих индивидуальных 
качеств, а исключительно из-за принадлеж-
ности к соответствующей группе в аспекте 
того, что гибель отдельного члена группы 
(ближайшая цель) способствует уничтоже-
нию группы (конечная цель).

Наличие у субъекта данного преступления 
конкретного намерение можно определить 
на основе косвенных доказательств, включая 
действия и слова преступника, или из пове-
дения других лиц. При отсутствии признания 
самого обвиняемого данное его намерение 
может быть установлено из контекста совер-

шения им иных деяний, направленных про-
тив той же группы. Другими факторами для 
установления этого намерения могут быть: 
масштаб злодеяний; их общий характер; их 
совершение в определенном регионе или 
стране; факт преднамеренного и системати-
ческого преследования жертв из-за их при-
надлежности к определенной группе; нали-
чие политической доктрины, которая привела 
к указанным деяниям; повторение разруши-
тельных и дискриминационных деяний; со-
вершение действий, которые нарушают саму 
основу существования группы и др. Однако, 
даже если само действие кажется преступ-
ным, если оно было чисто случайным или 
совершено без умысла причинения вреда или 
знания об обстоятельствах, то обвиняемый 
не может быть осужден за совершение гено-
цида. Другими словами, орган правосудия 
не вправе признать лицо виновным в совер-
шении данного преступления, если только у 
него нет четко выраженного намерения. Лю-
бое из запрещенных Конвенцией о геноциде 
1948 года деяний против члена защищенной 
группы совершается субъектом преступле-
ния с конкретным намерением уничтожить 
всю или значительную часть группы. Это 
конкретное намерение отражает содержание 
данного тяжкого преступления и подчеркива-
ет условия наложения уголовной ответствен-
ности за него.
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1948-CI IL SOYQIRIM KONVENSIYASI ILƏ QORUNAN QRUPLARIN SIYAHISINA DAIR

XÜLASƏ
Məqalədə ən əvvəl qeyd olunur ki, elmi ədəbiyyatda 1948-ci il Soyqırım Konvensiyası ilə qorunan qrupların əhatə 

dairəsinin həm genişləndirilməsinin, həm də daraldılmasının tərəfdarları mövcuddur. Bu baxımdan müəllif 1948-ci il 
Soyqırım Cinayətinin Qarşısının Alınması və Cəzalandırılması haqqında Konvensiyanın müddəalarını, eləcə də bu məsələ 
ilə bağlı elmi yanaşmaları ətraflı araşdırır.

Daha sonra məqalədə 1948-ci il Soyqırım Konvensiyası ilə qorunan hər dörd qrup ətraflı araşdırılır. Konvensiya ilə qoru-
nan qrupların dəqiq müəyyən edilməsi baxımından müəllif birinci dünya müharibəsi zamanı Osmanlı ərazisindəki erməni 
hərbi-siyasi qruplarının təxribatçı fəaliyyətlərini araşdırır ki, bu da birbaşa Şərqi Anadoluda ermənilərin köçürülməsinə 
səbəb olmuşdur. Qeyd olunur ki, düşmən qoşunlarının tərəfində olan erməni dəstələrinin Osmanlı hökumətinə qarşı silahlı 
hərəkətləri sırf siyasi xarakter daşıyırdı. Məqalədə vurğulanır ki, 1948-ci il Soyqırım Konvensiyasının II maddəsində 
göstərilən soyqırım cinayətinin ümumi tərifi illər ərzində öz doğruluğunu sübut etmişdir. Siyasi, sosial və digər qrupları 
da daxil etməklə qorunan qrupların siyahısını genişləndirmək cəhdlərinə baxmayaraq, beynəlxalq ictimaiyyət soyqırım 
tərifini qorumaqda möhkəm birlik nümayiş etdirib. Hətta 1998-ci il Roma Konfransı zamanı soyqırım cinayətinin tərifi 
dəyişikliklərə məruz qalmamışıdır.
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REGARDING THE LIST OF GROUPS PROTECTED UNDER THE 1948 GENOCIDE CONVENTION 

SUMMARY
The author of the article notes that scholars advocate both expanding and narrowing the scope of groups protected by 

the 1948 Genocide Convention. In this regard, the author examines in detail the provisions of the 1948 Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, as well as scholarly positions on the issue.

The author also examines in detail all four groups protected by the 1948 Genocide Convention. In the context of 
precisely defining the groups protected by the Convention, the author examines the subversive activities of Armenian 
military-political groups during World War I on Ottoman territory, which led to the forced displacement of Armenians in 
Eastern Anatolia. It is noted that the armed actions of Armenian gangs on the side of enemy troops against the Ottoman 
government were strictly political in nature. 

The author emphasizes that the general definition of the crime of genocide, as provided in Article II of the 1948 
Genocide Convention, has proven its validity over the years. Despite attempts to expand the list of protected groups by 
including political, social, and other groups, the international community has demonstrated firm unity in maintaining the 
original definition of genocide unchanged. Clear evidence of this was the fact that even during the 1998 Rome Conferen-
ce, the original definition of the crime of genocide was not revised.
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