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Giris

akimiyyatlorin boliinmasi prinsipi mii-
Hasir konstitusiya hiiququnun osas ins-
titutlarindan biri kimi qebul edilir. Bu prinsip
oksar demokratik dovlatlorin konstitusiyalarinda
tasbit olunur vo ganunvericilik, icra vo mohkomao
hakimiyyatlori arasinda solahiyyat bolgiisii-
niin hiiquqi osasini togkil edir. Bununla bels,
hakimiyyatlorin boliinmasi prinsipinin formal
sokildo taninmasi gqanunvericilik orqaninin de-

mokratik idarsetmado real vo effektiv foaliyyot
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gbstormasi ligiin tokbasina kifayot etmir. Qanun-
vericilik orqaninin demokratik keyfiyyati onun
yalniz konstitusiyada ayrica hakimiyyst qolu
kimi gostorilmasi ila deyil, hom do normayarat-
ma, tomsil¢ilik, nozarat vo hesabatliliq funksiya-
larin1 faktiki olaraq hoyata kecirmok imkanlar
ilo miiayyan olunur.

Bu baximdan ganunvericilik orqaninin funk-
sional biitdvliiyii mosalasi xiisusi elmi vo prak-
tiki ohomiyyat dasiyir. Funksional biitovlik
ganunvericilik hakimiyyatinin 6z konstitusion
toyinatina uygun olaraq foaliyyot gdstormasi, icra
hakimiyyastindon institusional vo prosedur baxi-
mindan asili1 olmamasi, ictimai maraqlari tomsil
etmasi vo icra hakimiyyati {izorindo somaorali
nozarat hoyata kecirmosi kimi elementlori ohato
edir. ©gor parlamentin qanunyaratma funksiya-
st formal olaraq mdvcud olsa da, onun nozarat
vo hesabatliliq imkanlar1 zoifdirsa, bu halda
hakimiyyastlorin boliinmasi prinsipi deklarativ
xarakter dasiya vo demokratik idarsetmonin real
tominatina ¢evrilmoya bilor.

Mogalonin magsadi qanunvericilik orqaninin
demokratik idaroetmodos funksional biitovliyiini
nozori vo miiqayisali-hiiquqi aspektlordon tohlil
etmoak, bu anlayisin Azarbaycan Respublikasinin
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konstitusion modeli baximindan ohomiyyatini
miloyyonlosdirmokdir. Bu mogsodlo mogalodo
hakimiyyatlorin boliinmasi prinsipinin klassik vo
normativ osaslari, qanunvericilik hakimiyyatinin
funksional biitovliiyli hagqinda miiasir yanasma-
lar, parlament nozaratinin institusionallagdiril-
mas1 modellari vo Azarbaycan Respublikasinda
ganunvericilik prosesinin konstitusion arxitektu-
ras1 aragdirilir.

Tadgiqatin metodoloji asasini tarixi-hiiquqi,
miiqayisali-hiiquqi, sistemli vo institusional tohlil
metodlart togkil edir. Moqalade Almaniya va
Birlogmis Kralliq tocriibasi, habels bir sira post-
sovet dovlatlorinds parlament hakimiyyatinin in-
kisaf meyillori Azorbaycan Respublikasinin qa-
nunvericilik modeli ilo miigayisoali sokilda tohlil
olunur. Bu miiqayiso gostormoys imkan verir ki,
qanunvericilik orqaninin demokratik idarsetmao-
ds rolu yalniz onun formal solahiyyatlori ilo de-
yil, homin salahiyyatlorin real institusional me-
xanizmlor vasitosilo hoyata kecirilmosi imkanla-
11 ilo qiymatlondirilmalidir.

Mogqalonin strukturu todqigatin mogsading
uygun olaraq qurulmusdur. Ovvalco qanunveri-
cilik hakimiyyatinin klassik vo normativ asaslari
aragdirilir, daha sonra funksional biitovliik an-
layis1 miiasir konstitusiya hiiququ nozoriyyasi
baximindan tohlil edilir. Novboti hissolords par-
lament nozarstinin Almaniya, Birlogsmis Kral-
liq vo Azarbaycan modellori miigayiso olunur,
Azorbaycan Respublikasinda ganunyaradicili-
g1 prosesinin konstitusion asaslar1 vo postsovet
mokaninda parlament hakimiyystinin miiqayi-
soli xiisusiyyatlori nozordon kegirilir. Sonda qa-
nunvericilik orqaninin funksional biitovliyliniin
giiclondirilmosi demokratik idaroetmonin keyfiy-
yatinin artirilmast baximidan qiymatlondirilir.

1. Qanunvericilik hakimiyyatinin klassik
va normativ asaslari

1.1. Lokk, Montesquieu va “The Federa-
list” yanasmasi.

Miiasir hakimiyyatlorin boliinmasi doktrinasi
osas etibarilo belo bir nozori ideyaya sOykonir:
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dovlst hakimiyyatinin bir sldo comlosmasi ho-
min hakimiyystdon sui-istifads riskini artirir.
Con Lokk ganunvericilik hakimiyyotinin legi-
timliyini idaro olunanlarin raziligi ilo olaqe-
londirmis vo ganunverici organin ona hovalo
edilmis ictimai maqgsadlorden konara ¢ixa bilme-
yocoyini osaslandirmigdir [27]. Bu yanasmada
ganunvericilik hakimiyyoti miitlaq vo sorhadsiz
hakimiyyst kimi deyil, xalqn etimadina osas-
lanan, oavvalcodon miioyyon edilmis imumi qa-
nunlar ¢arcivesindo foaliyyat gdstormoli olan
hakimiyyast qolu kimi izah olunur.

Sarl de Montesquieu bu ideyani daha sistem-
li institusional ¢orgivaye salaraq qanunvericilik,
icra vo mohkomo hakimiyyotlorinin ayrilmasi
haqqinda klassik doktrinan1 formalagdirmisdir
[28]. Onun yanasmasina gora, qanunvericilik vo
icra funksiyalarinin eyni subyektds birlogsmasi si-
yasi azadliq Gi¢iin tohliiko yaradir. Ciinki ganunu
gobul edon organ homin ganunun icrasini da 6z
nazaratinds saxladiqda hiiquqi mohdudiyyatlorin
real tosiri zoifloyir vo hakimiyyatin 6zbasina
hoyata kegirilmasi riski artir.

Amerika konstitusiya ononasinds bu prinsip
daha konkret institusional mozmun qazanmis-
dir. Aleksandr Hamilton, Ceyms Medison vo
Con Cey “The Federalist” asorinde qanunveri-
cilik, icra vo mohkomo funksiyalarinin eyni ol-
lordo comlagmasini tiraniyanin asas alamati kimi
giymotlondirmislor [23]. Bu yanasma hakimiy-
yatlorin boliinmesi prinsipinin yalniz nozari-
folsofi ideya olmadigini, hom do dovlot hakimiy-
yotinin real togkilindo qarsiligli nazarat vo balans
mexanizmi kimi ¢ixis etdiyini gostarir.

1.2. Kelsen vo Hart: normativ va institusi-
onal yanagsmalar.

Hakimiyyatlorin boliinmasi prinsipina hiiquqi
normativizm baximindan yanasan Hans Kelsen
qanunvericilik, icra vo mohkoma funksiyalarinin
ayrilmasini yalniz siyasi sui-istifadonin qarsisini
almagq vasitasi kimi deyil, hom do hiiquq sistemi-
nin daxili mantiqindon irali golon struktur zorurat
kimi izah etmisdir [25]. Kelsenin normalar iye-
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rarxiyasi nozoriyyasino gora, har bir asagi pillali
norma 0z hiiquqi qlivvesini daha yuxar pillali
normadan alir. Bu baximdan gqanunvericilik
organinin normayaratma solahiyyoti yalniz siya-
si legitimlikdon deyil, ilk ndvbado konstitusiya
normasinin ona verdiyi konkret solahiyyotdon
iroli golir.

Herbert Hart iso hiiquqi qiivveni yalniz hi-
potetik osas norma ilo deyil, dovlet organlari-
nin vo hiiquq totbiq edon institutlarin faktiki
gobul etdiyi “taninma qaydasi” ilo olagalondirir
[24]. Bu yanasmaya goro, konstitusiyanin vo
qanunlarin macburiliyi onlarin yalniz formal
hiiquqi iyerarxiyada tutdugu yerlo deyil, hom
do dovleat institutlart torsfindon hiiquqi meyar
kimi gobul edilmasi ilo miioyyon olunur. Kons-
titusiya dayisikliklori kontekstindo bu yanas-
ma onu gostorir ki, doyisiklik prosedurlarinin
maocburiliyi yalniz matnin 6ziindon deyil, hom do
homin prosedurlarin dévlot organlar1 vo hiiquq
praktikasi torafindon taninmasindan irali golir.

Belolikla, Kelsenin normativ modeli vo Har-
tin institusional yanasmasi qanunvericilik haki-
miyyatinin funksional biitovliiyiinii forqli, lakin
tamamlayict istigamotlordon izah edir. Kel-
sen U¢ilin qanunvericilik orqaninin solahiyyati
konstitusiya normasindan irali golon hiiquqi
solahiyyatlondirmo masalosidir. Hart ii¢lin iso bu
solahiyyatin real hiiquqi qiivvesi homin norma-
nin institusional praktikada taninmasi vo qobul
edilmasi ilo baglidir.

1.3. Qanunvericilik hakimiyyatinin kons-
titusion hiidudlar:

Qanunvericilik hakimiyyatinin konstitusi-
on hiidudlar1 mosalasi konstituent hakimiyyst
nazoriyyasi ilo do six baghdir. Emmanuel-Jo-
seph Sieyes torofindon irali siiriilon konsti-
tuent hakimiyyot anlayis1 xalqin konstitusi-
ya yaratmaq tgcln ilkin vo hiiquqi baximdan
mohdudlagdirilmamis hakimiyyatini ifade edir
[30]. Bunun oksino olaraq, konstitusiya ilo ya-
radilmis dovlst orqganlarinin  solahiyyatlori
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toroma xarakter dasiyir vo yalniz konstitusiyanin
miloyyon etdiyi ¢or¢ivado hoyata kegirilo bilor.

Miiasir miiqayisali konstitusiya nozoriyyo-
sindo bu forq xiisusi ohomiyyot dasiyir. And-
rew Arato vo Yaniv Roznai konstitusiyant do-
yisdirma solahiyyatinin ilkin konstituent haki-
miyyatlo eynilosdirilo bilmoyacoyini vo onun
konstitusiya ilo yaradilmis, hiiquqi baximdan
mohdudlasdirilmis solahiyyat oldugunu osas-
landirirlar [14; 29]. Bu yanasma qanunvericilik
organinin demokratik idarsetmods rolunu daha
doqiq miioyyonlogdirmoys imkan verir: parla-
ment xalq suverenliyini tomsil edon miihiim
institut olsa da, onun solahiyyatlori konstitusiya
ilo miioayyan edilmis hiiquqi hiidudlar daxilinde
hoyata kegirilir.

Bu baximdan ganunvericilik hakimiyystinin
klassik vo normativ osaslari birlikde gostorir
ki, parlamentin demokratik rolu yalniz ganun
gobul etmok imkanindan ibarat deyil. Qanunve-
ricilik orqan1 ham xalqin iradssini hiiquqi for-
maya salmali, hom icra hakimiyyoti iizorindo
nozarot funksiyasini hoyata kecirmoli, hom do
0z foaliyyatini konstitusion salahiyyat hiidudlar
daxilinds qurmalidir. Mohz bu ii¢ element — legi-
timlik, nazarat vo hiiquqi mohdudluq — gqanunve-
ricilik hakimiyyatinin funksional biitovliiyiliniin
nazori asasini taskil edir.

2. Qarsihiqgh nazarat vo balansdan funksi-
onal biitovliiya

2.1. Waldronun funksional biitovliik kon-
sepsiyasi vd von Achenbachin icra dominant-
Iig1 yanasmasi

Ceremi Waldron hakimiyyatlorin boliinmasi
prinsipini yalniz hor bir hakimiyyst qolunun
digorini mohdudlasdirmasi kimi monfi funksiya
ilo izah etmayin kifayat etmadiyini osaslandirir.
Onun yanagmasina gora, bu prinsip ham do qa-
nunvericilik, icra vo mohkoma hakimiyyatlorinin
har birinin 6z daxili prosedur montiqino uygun
foaliyyat gdstormosini tolob edir. Waldron bu
xtisusiyyoti hakimiyyot qolunun ““funksional
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biitovliyli” kimi izah edir [32]. Bu baximdan
qanunvericilik hakimiyyatinin funksional biitov-
lilyli parlamentin qanunyaratma prosesini 6z ins-
titusional toyinatina uygun, miistoqil vo prosedur
baximindan qorunan formada hoyata kegirmasini
nazarda tutur.

Waldronun fikrinco, icra vo ya mohkomo
miilahizalori qanunlarin neco qabul edilocayini
miioyyon etmaye basladiqda, hiiquqi tonzimet-
monin demokratik ardicillig1 pozulur. Bu ardicil-
liq niimayandasli qanunvericilik, inzibati icra vo
mohkomo miidafiasi morhololorinin bir-birindon
forqlonmaosino osaslanir [32; 33]. Buna goro do
qanunvericilik hakimiyyatinin funksional biitov-
iyl yalniz parlamentin movcudlugu ils deyil,
onun ganunvericilik prosesindo real gorarvermo
imkanina malik olmasi ilo dl¢iilmalidir.

Yelena von Achenbach bu masoloyo daha
institusional istigamotdon yanasaraq miiasir
konstitusiyali demokratiyalarda parlamentlorin
icra hakimiyyoti qarsisinda zoiflomosi proble-
mini vurgulayir. Onun yanagmasina gora, parla-
mentlor formal olaraq demokratik idarsetmonin
morkozi institutu hesab edilso do, icra hakimiy-
yatinin normayaratma prosesino tosir imkan-
larinin  genislonmasi qanunvericilik funksiya-
sinin faktiki olaraq icra hakimiyyoti torofindon
yonlondirilmasino sobob ola bilor [13]. Bu iso
qanunvericilik orqaninin funksional biitovliiyii-
nii zoiflodon asas amillordon biridir.

2.2. Dahl vo Habermas: demokratik isti-
rak vo diskursiv legitimlik

Robert Dahlin poliarxiya nozariyyasi ganunve-
ricilik orqaninin demokratik keyfiyyatini qiymat-
londirmak {i¢lin mithiim nozari asas yaradir. Dahl
niimayondoli demokratiyan1 sadoco oksoriyyotin
birbasa hakimiyyati kimi deyil, votondaslarin si-
yasi Ustilinliiklori ugrunda institutlagmis roagabot
sistemi kimi izah edir. Bu sistem azad vo adalstli
seckilor, ifads azadligi, alternativ informasiya
monbalori vo votondaslarin siyasi prosesdo istirak
imkanlar1 kimi institutlara asaslanir [20].
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Bu yanasma qanunvericilik orqaninin de-
mokratik idaroetmodos rolunu daha genis qiymat-
londirmays imkan verir. Parlamentin demokratik
keyfiyyasti yalniz onun seckili orqan olmasi ilo
mohdudlagsmir. O, hom do ganunvericilik dov-
rli orzinds ictimai maraqlarin ifads olunmasina,
miixtalif siyasi movqgelorin tomsil edilmasing vo
gobul edilon gorarlarin comiyyatin real ehtiyac-
larina cavab vermasino sorait yaratmalidir. Bu
baximdan qanunvericilik orqaninin funksional
blitdvliiyii onun tomsilgilik vo istirakeiliq imkan-
lar1 ilo s1x baghdir.

Yiirgen Habermasin diskursiv legitimlik no-
zariyyasi 1s9 qanunvericilik prosesino miizakirs
va rasional kommunikasiya meyarini slava edir.
Habermasa goro, hiiquqi normalarin legitimli-
yi yalmiz onlarin salahiyyatli orqan torsfindon
gabul edilmasindon deyil, hamin normalarin
gorardan tosirlonon subyektlorin maraqlarin
nozors alan rasional miizakiro prosedurlar: osa-
sinda formalagsmasindan iroli galir [22]. Bu ya-
nasma parlamenti sadoco ganun qobul edon
texniki institut kimi deyil, ictimai miizakironin
hiiquqi gorara cevrildiyi asas demokratik mokan
kimi qiymotlondirmoyo imkan verir.

Miiasir rogomsal ictimai sferanin pargalan-
mas1 vo siyasi kommunikasiyanin asimmetrik
xarakter almasi ganunvericilik organlarinin bu
funksiyasini daha da aktual edir. Simone Cham-
bers-in yanagmasina gora, rogomsal ictimai sfe-
rada yaranan kommunikasiya problemlori yalniz
texnoloji deyil, hom do siyasi vo institusional
xarakter dasiyir [18]. Bu baximdan parlamentin
funksional biitovlityii hom do ictimai miizakironi
hiiquqi gerarvermo prosesine samarali sokildo
baglamaq qabiliyyati ilo slagolidir.

2.3. Beetham vo Parlamentloraras:1 Birli-
yin demokratik parlament meyarlar

Devid Beethamin Parlamentlorarasi Birlik
ticiin hazirladig1 yanagsma qanunvericilik orqa-
ninin demokratik keyfiyyatini qiymatlondirmok
iclin daha praktik meyarlar togdim edir. Bu ya-
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nasmaya goro, demokratik parlament bes osas
meyara cavab vermolidir: tomsilgilik, soffafliq,
olcatanliq, hesabatliliq vo effektivlik [16].

Bu meyarlar ganunvericilik hakimiyyatinin
funksional biitdvliyiinii yalniz nazari deyil, hom
da institusional baximdan qiymatlondirmaya im-
kan verir. Tomsilgilik parlamentin comiyyaotin
miixtolif sosial vo siyasi maraqlarimi ifado
etmosini, soffafliq onun faaliyyetinin ictimaiyyat
ticlin ac¢1q olmasini, algatanliq votondaslarin qa-
nunvericilik prosesino miinasibot bildirmok im-
kanlarini, hesabatliliq iso parlamentin vo icra
hakimiyyetinin ictimai nozaroto aciq olmasini
nazarda tutur.

Beethamin yanasmasinda xiisusilo miihiim
mogam ondan ibarotdir ki, parlamentin effek-
tivliyi yalmiz qobul edilon ganunlarin say1 ilo
Olclilmiir. Effektiv parlament hom do icra haki-
miyyatini sorgular, dinlomolor, komito foaliy-
yati vo biidco nozaroti vasitosilo masuliyyoto
colb etmok imkanina malik olmalidir [16]. Bu
baximdan qanunvericilik orqaninin funksional
biitovlilyli onun qanun gobul etmok salahiyyati
ilo yanasi, icra hakimiyyati {izorindo real nozarot
mexanizmlorino malik olmasindan da asilidur.

3. Parlament nazaratinin institusionallag-
dirllmasi: miiqayisali perspektiv

3.1. Almaniya modeli: 9sas Qanunun 44-
cii maddasi vd parlament istintaqu

Almaniya Federativ Respublikasinin konsti-
tusion modeli parlament nozaratinin institusional
cohoatdon giiclii tomin edildiyi niimunalordan biri
kimi giymatlondirilo bilor. Almaniya Osas Qa-
nununun 44-cii maddosino osason, Bundestaq is-
tintaq komitesi — Untersuchungsausschuss — ya-
ratmaq hliququna malikdir vo lizvlorinin dordds
birinin tolobi olduqda belo komitenin yaradil-
mas1 mocburi xarakter dasiyir [21, maddo 44].
Bu mexanizmin asas shomiyyati ondan ibaratdir
ki, parlament nozarati yalniz hakim coxlugun
siyasi iradesindon asili olmur. Parlament azlig1
da miioyyan masalalarin aragdirilmasi togabbiisii
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ilo ¢1x1s edoa va icra hakimiyyati izorinde nozarat
funksiyasinin hoyata kecirilmosino tosir gostora
bilir.

Bu institut qanunvericilik orqaninin funksi-
onal biitovliiyli baximindan xiisusi ohomiyyaot
dasiyir. ©gor parlament nozaroti yalniz ha-
kim coxlugun raziligi ilo miimkiin olarsa, icra
hakimiyyatinin foaliyyatinin obyektiv arasdiril-
mast ¢otinlogo bilor. Alman modelinds iso azligin
istintaq togabbiisli hiiququ parlament nozaratini
siyasi moagsadouygunluq soviyyosindon ¢ixara-
raq konstitusion tominat saviyyosina qaldirir.

Bu mexanizmin praktik ohomiyyoti Federal
Konstitusiya Mahkomasinin 13 oktyabr 2016-c1
il tarixli qorarinda da 6ziinii gostormisdir. Homin
gorarda parlament istintaq komitosinin molumat
oldo etmok vo siibutlarin toqdim olunmasini
talob etmok solahiyyatlori konstitusion nazarat
mexanizmi kontekstindo qiymotlondirilmisdir
[17]. Alman konstitusiya hiiququ iizra todqigat-
larda da bu model parlament nozaratinin mohko-
mo torofindon miidafio oluna bilon hiiquqi me-
xanizma ¢evrilmasi kimi izah olunur [26]. Buna
gbro do Almaniya modelindo parlament nozaroti
yalniz siyasi praktika deyil, hom do konstitusion
hiiquq institutu kimi ¢ix1s edir.

3.2. Birlosmis Kralhq modeli: komits
nazarati va Vestminster ananasi

Birlosmis Kralligda parlament nozarati
osason Vestminster modelinin institusional xii-
susiyyatlori c¢orgcivosindo formalasmisdir. Bu
sistemdo Icmalar Palatasinin komitalari icra ha-
kimiyyatinin foaliyyetini izlomak, ddvlet siya-
sotinin ayri-ayr1 saholorini arasdirmaq, dinle-
moalor kecirmok vo hesabatlar hazirlamaq vasi-
tosilo parlament nozarotinin miihiim aloti kimi
cixis edir. Klassik Vestminster ononosindo par-
lamentin asas funksiyas: yalniz qanun gobul
etmokdon ibarat deyil; o, hom do hdékumsotin
foaliyyatini ictimai miizakirs va siyasi masuliy-
yot mexanizmlori vasitosilo nozaratds saxlama-
Iidir [15].
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Bu model Almaniya sistemindon forqli ola-
raq azligim mocburi istintaq komitosi yaratmaq
hiiququna deyil, daha ¢ox parlament komitalo-
rinin siyasi vo prosedur imkanlarina osaslanir.
Bununla belos, hor iki modelds ortaq cohot on-
dan ibaratdir ki, parlament nozaratinin effek-
tivliyi yalmiz konstitusion motndo nozordo tu-
tulmus formal solahiyyotlordon deyil, homin
solahiyyatlorin institusional mexanizmlor vasi-
tosilo hoyata kecirilmosi imkanlarindan asilidir.

Demokratik parlament meyarlar1 baximin-
dan komito nozaroti parlamentin hesabatliliq
va effektivlik funksiyalarini giiclondirir. Beet-
hamin yanasmasina gors, demokratik parla-
mentin effektivliyi yalmiz qobul edilon ganun-
larin say1 ila deyil, icra hakimiyyatini sorgular,
dinlomaloar, komits foaliyyati vo biidco nazarati
vasitosilo masuliyyato calb etmok qabiliyyati ilo
Olctilmalidir [16]. Bu baximdan Birlogsmis Kralliq
modeli parlament nazaratinin siyasi masuliyyat
vo ag1q miizakiro mexanizmlori iizorindo qurulan
formasini niimayis etdirir.

3.3. Azorbaycan modeli: deputat sorgusu
vd komita sistemi

Azaorbaycan Respublikasinin Milli Maclisi
birpalatali qanunvericilik orqani kimi ganunya-
ratma, tomsilgilik vo nozarat funksiyalarini hoya-
ta kecirir. Azorbaycan Respublikasinin ganun-
vericiliyindo deputat sorgusu parlament noza-
rotinin mithiim vasitalorinden biri kimi nozordo
tutulmusdur. “Azorbaycan Respublikas1t Milli
Maclisi deputatinin statusu haqqinda” Azarbay-
can Respublikasinin Qanununa osason, depu-
tat dovlot organlarina, idaro, miiossiso vo tos-
kilatlara, habelo vozifali soxslora sorgu ilo mii-
raciot etmak hiiququna malikdir [2, madds 10].

Deputat sorgusu parlament nozaratinin fordi
formada hoyata kegirilmosino imkan verir. La-
kin bu mexanizm Almaniya modelindo mdv-
cud olan azliq terafinden yaradilan macburi is-
tintaq komitosi ilo eyni funksional giico malik
deyil. Deputat sorgusu osason molumat talob
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etmo vasitosi kimi ¢ixis edir; o, kollegial istin-
taq aparmaq, sahidlorin dinlonilmosini tomin
etmok vo ya sonadlorin macburi qaydada tog-
dim olunmasini tolob etmok baximindan daha
mohdud mexanizmdir. Buna goro do Azorbaycan
modelinds parlament nozarati daha ¢ox fordi de-
putat tosobbiislori vo komits foaliyyati vasitosilo
hoyata kegirilir.

Milli Maclisin komits sistemi qanunvericilik
prosesinin togkilindo miithiim rol oynayir. Qa-
nun layihslorinin miizakirasi, onlarin plenar ic-
lasa hazirlanmasi va ayri-ayri1 sahalor lizra ilkin
giymotlondirilmasi komito foaliyyoti vasitasilo
hoyata kecirilir [1]. Bununla belo, komito sis-
teminin parlament nozarsti baximindan effek-
tivliyi yalniz onun mdvcudlugu ilo deyil, icra
hakimiyyasti lizerinds real vo davamli nozarot
imkanlar1 ilo 6l¢tilmalidir.

Miiqayisali baximdan Azorbaycan modelinin
osas forqi ondan ibaratdir ki, burada parlament
nazarotinin azliq togobbiisii asasinda macburi is-
tintaq formasinda hoyata kegirilmosi ayrica kons-
titusion mexanizm kimi nozords tutulmamisdir.
Almaniya 9sas Qanununun 44-cii maddesi ilo
miiqayisado Azorbaycan Respublikasinin Kons-
titusiyasinda parlament azliginin macburi istin-
taq komitosi yaratmaq hliququna uygun golon
ayrica institut mévcud deyil [3; 21, maddo 44].
Bu iso Beethamin hesabatliliq meyar1 baximin-
dan parlament nozarstinin daha zoif institusio-
nallagsmasi kimi qiymatlondirils bilor [16].

Beloliklo, Azorbaycan Respublikasinda qa-
nunvericilik orqaninin funksional biitovliyii-
niin gliclondirilmasi {i¢lin parlament nozarstinin
yalniz fordi deputat sorgusu vo timumi komito
foaliyyoti ilo mohdudlagsmamasi, daha sistemli
vo prosedur baximindan tominathi mexanizm-
lorlo dostoklonmosi miihiim shamiyyat dasiyir.
Bu istigamotdo parlament azliginin nozarot to-
sobbiislorinin giiclondirilmasi, komito dinlomo-
lorinin praktik shomiyyatinin artirilmasi va icra
hakimiyyoti orqanlarinin parlament qarsisinda
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hesabatliliginin daha aydin prosedurlarla tomin
edilmasi ganunvericilik orqaninin demokratik
idarsetmodos funksional rolunu giiclondirs bilor.

4. Azarbaycanda qanunyaradiciligi prose-
sinin konstitusion arxitekturasi

Azorbaycan Respublikasinin  konstitusion
modeli hakimiyyatlorin boéliinmosi prinsipini
formal hiiquqi asas kimi tosbit edir. Azorbaycan
Respublikas1 Konstitusiyasinin 7-ci maddasine
osason, dovlot hakimiyyoti hakimiyyatlorin bo-
ltinmasi prinsipi asasinda togkil olunur, gqanun-
vericilik, icra vo mohkomo hakimiyyatlori iss 6z
solahiyyotlori ¢orgivasindo qarsiliglt foaliyyot
gostorir vo miistoqildirlor [3, maddo 7]. Kons-
titusiyanin  130-cu maddasi iso Konstitusiya
Mohkomoasino dovlot hakimiyyatlori arasinda
solahiyyat bolgiisii ilo bagli masalalorin hallinds
mihiim rol verir [3, maddo 130]. Bu miiddoalar
qanunvericilik hakimiyyatinin konstitusion sta-
tusunu miioyyan edir vo onun digar hakimiyyaot
gollar1 ilo miinasibatlorinin hiiquqi g¢orgivasini
formalasdirir.

Qanunyaradicilig1 prosesinin prosedur osas-
lar1 Azorbaycan Respublikasi Milli Maclisinin
Daxili Nizamnamosindo miioyyon edilmisdir.
Daxili Nizamnamoyo asason, qanun layiholori
Milli Moclisdo, bir qayda olaraq, {i¢ oxunus
prosedurundan kegir. Birinci oxunusda qa-
nun layihasinin imumi konsepsiyasi vo qabul
edilmasinin zoruriliyi miizakiro olunur, ikinci
oxunusda layiho daha otrafli miizakirs edilir vo
ona doyisikliklor toklif oluna bilar, li¢lincli oxu-
nusda iso ganun layihosi yekun formada gobul
edilir [1, maddolor 17, 19, 20]. Bu prosedur qa-
nunvericilik prosesinin morhalsli, miizakiroys
osaslanan vo formal baximdan nizamlanmis xa-
rakter dasidigini gostorir.

Konstitusiyanin 94-cii maddosi yalniz qa-
nunla tonzimlonmoali olan masolalorin dairssini
miioyyon etmokls qanunvericilik hakimiyyatinin
predmet solahiyyotlorini konkretlogdirir. Bu
maddado insan vo vatondas hiiquq vo azadlig-
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lar, seckilor, referendum, dévlot orqanlarinin
toskili, milkiyyot hiiququ, ailo miinasibatlori,
cinayat mosuliyyati vo digor miihiim ictimai
miinasibatlor qanunla tonzimlonmali masalslor
sirasinda gostorilir [3, maddo 94]. Bu baxim-
dan Konstitusiya ganunvericilik organina icti-
mai hayatin osas saholorini hiiquqi tonzimloma
solahiyyati verir.

Eyni zamanda, Konstitusiyanin 94-cii mad-
dosinin II hissesinde bozi qanunlarin gobul
edilmosi tigiin daha yiiksok sos ¢oxlugu nozordo
tutulur. Seckilor, referendum, deputatlarin sta-
tusu vo digor xiisusi ohomiyyatli masololor
lizro gqanunlar 83 sas ¢oxlugu ilo, digor ganun-
lar iso 63 sos ¢oxlugu ilo gobul edilir [3, maddo
94, hisso II]. Bu mexanizm demokratik prose-
sin osas gaydalarinin sado coxlugla asanligla
dayisdirilmasinin qarsisini almaga xidmet edir
vo qanunvericilik prosesinds hiiquqi sabitlik ele-
mentini gliclondirir.

Milli Maclisin salahiyyatlori yalniz qanun
gobul etmoklo mohdudlagsmir. Konstitusiyanin
95-ci maddesindo dovlot biidcasinin tosdiqi,
Bas nazirin toyin edilmoasino raziliq verilmasi,
mohkomo hakimiyyati orqanlarinin formalasdi-
rilmasinda istirak vo digar miithiim masalalor Mil-
1i Maclisin salahiyyaotlori sirasinda gostorilmisdir
[3, maddo 95]. Bu solahiyyatlor parlamentin de-
mokratik idarsetmads yalniz normayaratma sub-
yekti deyil, hom do dovlat hakimiyyastinin timu-
mi balansinda istirak edon konstitusion institut
oldugunu gostorir.

Qanunlarin gobulundan sonraki morhals iso
Konstitusiyanin 97 vo 110-cu maddolori ilo ton-
zimlonir. Qobul edilmis qanunlar imzalanmaq
liclin Azorbaycan Respublikasinin Prezidentino
togdim olunur. Prezident ganunu imzalaya vo
ya 0z etirazlarn ilo Milli Maclisa qaytara bilor
[3, maddolor 97, 110]. Konstitusiyanin 110-
cu maddasinds Prezidentin etirazi ilo qaytaril-
mis qanunlarin Milli Maclis torafindon yenidon
gobul edilmosi qaydas1 da miioyyon edilmisdir.
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Belo ki, 83 sos ¢oxlugu ilo gobul edilmis qanun
95 sas ¢oxlugu ils, 63 sas coxlugu ilo gobul edil-
mis qanun is9 83 sos ¢oxlugu ilo yenidon qoabul
edildikds qiivvoys minir [3, maddos 110].

Bu mexanizm qanunvericilik vo icra haki-
miyyatlori arasinda qarsiligli balansin kons-
titusion ifadosi kimi qiymetlondirilo bilor.
Miigayisoli baximdan o, ABS Konstitusiyasinin
I maddasinin 7-ci boélmesinde nazords tutulan
prezident vetosunun aradan qaldirilmasi pro-
seduru ilo miioyyon funksional oxsarliq dasiyir
[31, Article I, Section 7]. Hor iki halda qanun-
vericilik orqanina icra hakimiyyatinin etirazini
miloyyon edilmis yliksok sos ¢oxlugu vasitasilo
dof etmak imkani verilir.

Bununla bels, Azorbaycan modelindo qa-
nunvericilik orqaninin funksional biitovliyii-
nilin giymotlondirilmasi yalniz ganunlarin gobul
edilmasi vo Prezidentin etirazinin aradan qal-
dirillmast mexanizmi ilo mohdudlagsmamalidir.
Waldronun funksional biitovliik yanagmasi baxi-
mindan asas masalo parlamentin 6z konstitusion
funksiyasini real, miistoqil vo prosedur baximin-
dan gorunan formada hoyata kegiro bilmosidir
[32]. Bu monada Azorbaycan Respublikasinda
qanunyaradiciligr prosesinin normativ asaslari
movecud olsa da, ganunvericilik hakimiyyatinin
demokratik keyfiyyati homin prosedurlarin prak-
tik islokliyi, parlament miizakiralorinin real tosiri
vo icra hakimiyyati iizorindo nozarot imkanlari
ilo birlikde qiymatlondirilmalidir.

5. Postsovet makaminda parlament haki-
miyyatinin miiqayisali xiisusiyyatlori

Qanunvericilik hakimiyyatinin funksional
biitovliyliniin qiymatlondirilmasi iiglin yalniz
konstitusiya normalarinin tshlili kifayst etmir.
Parlamentin real rolu onun ganunvericilik, biidca,
nozarat vo hesabatliliq funksiyalarini praktikada
hans1 soviyyodo hoyata keg¢irmosindon asilidir.
Miiqayisali institusional tadqiqatlarda qanun-
verici orqanlarin faktiki solahiyyatlori ilo siya-
si rejimin demokratik xarakteri arasinda mi-

55

hiim slagonin mdvcudlugu gostorilir [34]. Bu
baximdan postsovet dovlatlorinin tocriibosi ha-
kimiyyatlorin boliinmasi prinsipinin formal so-
kilds taninmasi ilo parlamentin real funksional
giicii arasinda forq ola bilocoyini niimayis etdirir.

Postsovet mokaninda parlament institutlari-
nin inkisafi vahid istigamotdo bas vermomisdir.
Tacikistan vo Qirgizistan niimunslorindo icra
hakimiyyatinin siyasi sistemdo aparict mévqeyi
parlamentin nazarot vo qorarvermo imkanlari-
n1 mohdudlagdiran amil kimi ¢ixis edir [6; 11].
Bunun oksino olaraq, Ozbokistanda 2023-cii il
konstitusiya islahati, Qazaxistanda iso 2007,
2017 vo 2022-ci illordo aparilmis konstitusion
doyisikliklor parlamentin funksional rolunun
giiclondirilmosi istigamotindo miioyyon meyil-
lori gostarir [9; 10].

Miigayisoli tohlil iiclin postsovet mokani
ilo yanasi digor parlamentarizm modellorino
miiraciot etmok do faydalidir. Cex Respublikasin-
da ikipalatali parlament sistemi vo hokumats eti-
mad mexanizmi icra hakimiyyati tizorindo parla-
ment nozaratinin mithiim elementi kimi ¢ixi1s edir
[7]. Ispaniya niimunasinda isa parlamentin struk-
turu vo ganunvericilik togobbiisii mexanizmlori
ganunvericilik prosesindo miixtolif institutlarin
istirakini tomin edon model kimi qiymatlondirilo
bilor [12]. Spektrin digor ucunda Koreya Xalq
Demokratik Respublikasinin modeli dayanir:
burada ali dovlet hakimiyyati orqani kimi toqdim
edilon parlamentin real qanunvericilik vo nozarat
imkanlari siyasi sistemin xiisusiyyatlori ilo ciddi
sokildo mohdudlasir [4].

Bu niimunslor gostorir ki, parlamentin de-
mokratik mahiyyati yalniz onun konstitusiyada
“ganunverici organ” kimi taninmasi ilo miioyyon
edilo bilmoaz. Osas masolo parlamentin real si-
yasi raqabet, a¢iq miizakiro, icra hakimiyyati
tizorindo nozarot vo hesabatliliq mexanizmlori
vasitosilo foaliyyat gostora bilmasidir. Beetha-
min demokratik parlament meyarlar1 baximin-
dan parlamentin keyfiyyoti onun tomsilgilik,
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soffafliq, olcatanliq, hesabatliliq vo effektivlik
funksiyalarini real sokildo hoyata kegirmosi ilo
Ol¢iilmolidir [16].

Beloliklo, miiqayisoli tocriibo Azorbaycan
Respublikasi iiclin do miihiim natico ortaya qo-
yur: Milli Maclisin demokratik idarsetmado
funksional rolunun giiclondirilmesi yalniz nor-
mativ salahiyyatlorin mévcudlugu ilo deyil,
homin solahiyyatlorin praktik ve institusional
tominatlar1 ilo baghdir.

6. Institusional dizayn va Hayekin “No-
mothetae” konsepsiyasi

Qanunvericilik orqaninin funksional biitov-
liyli yalniz mévcud parlament prosedurlarinin
tokmillasdirilmasi ils deyil, bazi hallarda ganun-
vericilik institutunun 6z strukturunun yenidon
nazardon kecirilmasi ilo do slagslondirilir. Bu
baximdan Fridrix Hayekin “Nomothetae” kon-
sepsiyas1i qanunvericilik hakimiyyatinin institu-
sional dizayn1 haqqinda forgli nozeri yanasma
togdim edir.

Hayekin yanagmasina goro, miiasir parla-
mentlorin 9sas struktur problemlorindon biri
iimumi, miicorrad vo uzunmiiddatli hiiquq gay-
dalarinin miioyyon edilmasi funksiyasi ilo giin-
dolik idareetmo vo konkret siyasi qorarlarin
gobul edilmosi funksiyasinin eyni orqganda com-
losmasidir. Bu voziyyat iimumi hiiquqi prinsip-
lorin qisamiiddatli siyasi maraqlarin tosiri altina
diismosi riskini yaradir vo ganunun aliliyi prinsi-
pinin zaiflomoasing sabab ola bilor [8].

Bu problemin holli kimi Hayek xiisusi
“No-
mothetae”nin yaradilmasini toklif etmigdir. Bu

nliimayondali ganunvericilik organinin —

organ gilindslik siyasi ragabstdon vo partiya ma-
raqlarindan miisyyan doracads tocrid olunma-
I1, osason limumi vo abstrakt hiiquq qaydalari-
nin formalagdirilmasi ilo maggul olmali idi [8].
Hayekin toklifi praktiki konstitusiya modelina
cevrilmasa do, qanunvericilik hakimiyyatinin
funksional biitovlilyii hagqinda miihiim nozori
natico ¢ixarmaga imkan verir: parlamentin de-
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mokratik keyfiyyoti yalniz onun seckili orqan
olmasi ilo deyil, hom do onun hansi funksiya-
lar1 hansi institusional mexanizmlorlo hoyata
kecirmosi ilo miisyyon olunur.

Bu baximdan ‘“Nomothetae” konsepsiyasi
Azorbaycan Respublikasinda ganunvericilik ha-
kimiyyatinin tohlili {i¢iin do dolay1 nazari oho-
miyyat dastyir. Bu konsepsiya gostorir ki, ganun-
vericilik prosesinin keyfiyyati yalniz normativ
solahiyyatlorin movcudlugu ilo deyil, hom do
ganunverici organin homin salahiyyatlori iimumi
hiiquqi prinsiplor, ictimai maraq vo uzunmiiddatli
institusional sabitlik osasinda hoyata kegiro
bilmasi ilo baglidir. Buna goro do qanunveri-
cilik orqaninin funksional biitovliiyli masalasi
tokco parlament nozaroti vo deputat sorgusu ilo
mohdudlasmir; o, hom do ganunvericilik prose-
sinin institusional dizayni, siyasi tosirlorden nis-
bi miistoqilliyi vo hiiququn timumi prinsiplorinoe
baglilig1 ilo olagolidir.

Natica

Aparilmis tohlil gostorir ki, hakimiyyatlorin
boliinmoasi prinsipinin konstitusion saviyyado
tosbit olunmasi demokratik idaroetmo tigiin
zaruri olsa da, qanunvericilik orqaninin real vo
effektiv foaliyyoti {iglin tokbasina kifayot et-
mir. Qanunvericilik hakimiyyatinin demokratik
keyfiyyati onun formal hiiquqi statusu ilo yana-
s1, qanunyaratma, tomsilcilik, parlament nozarati
va hesabatliliq funksiyalarini praktikada hoyata
kecirmok imkanlari1 ilo miioyyon olunur.

Azorbaycan Respublikasinin  konstitusion
modeli ganunvericilik hakimiyyatinin normativ
asaslarini miisyyan edir. Milli Maclisin ganunya-
ratma salahiyyati, qanun layihalorinin marhalali
miizakirasi, sos ¢oxlugu tolablori vo Prezidentin
etiraz1 ilo gaytarilmis qanunlarin yenidon qobul
edilmosi mexanizmi qanunvericilik prosesinin
hiiqugi baximdan strukturlasdirilmis oldugu-
nu gostorir [1; 3]. Bununla bels, ganunvericilik
orqaninin funksional biitovliiyli yalniz qanunla-
rin gobul edilmasi proseduru ilo deyil, hom do
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parlamentin icra hakimiyyati lizorindo real, da-
vamli vo prosedur baximindan tominatli nozarat
imkanlari ilo qiymatlondirilmalidir.

Miiqayisali tohlil gostorir ki, Almaniya mo-
delinds parlament azliginin istintaq komitasinin
yaradilmasini tolob etmok hiiququ parlament
nozaratini hakim ¢oxlugun siyasi iradosindon
miioyyon doracads asililigdan ¢ixarir [21, maddo
44]. Birlosmis Krallig modelinds iso komito sis-
temi vo agiq parlament miizakirslori hokumotin
foaliyyatino siyasi nozaratin osas vasitolorindon
biri kimi ¢ixis edir [15; 16]. Azarbaycan Respub-
likasinda deputat sorgusu vo komito sistemi par-
lament nozarotinin mithim mexanizmlori olsa
da, bu mexanizmlorin funksional tasirinin daha
da giiclondirilmoasi demokratik idaroetmonin
keyfiyyati baximindan shomiyyatlidir [2; 16].

Todgigatin elmi yeniliyi ganunvericilik orqa-
ninin demokratik idarsetmado rolunun yalniz
hakimiyyatlarin boliinmasi prinsipinin formal ta-
ninmasi ilo deyil, ganunvericilik hakimiyyatinin
funksional biitovliilyii meyar1 osasinda qiymot-
londirilmoesindon ibarotdir. Bu yanasma parla-
mentin konstitusion statusunu onun real norma-

yaratma imkanlari, icra hakimiyyati lizorindo
nozarat mexanizmlori, ictimai miizakirs funk-
siyas1t vo hesabatliliq institutlariin islokliyi ilo
birlikdo tohlil etmoyo imkan verir [16; 32].

Tadqgiqatin tatbiqi shamiyyati ondan ibarotdir
ki, Azorbaycan Respublikasinda ganunvericilik
orqaninin funksional rolunun giiclondirilmasi
liciin parlament nazaratinin daha sistemli vo pro-
sedur baximindan tominatl mexanizmlarls inki-
saf etdirilmosi zoruridir. Bu istigamotdo deputat
sorgusu institutunun praktik tosirinin artirilmast,
komito dinlomslorinin vo hesabatliliq prosedur-
larinin giliclondirilmasi, habelo parlament azligi-
nin nazarat tosobbiislori iiglin daha aydin hiiquqi
tominatlarin miioyyon edilmasi magsadouygun
hesab edils bilor.

Beloliklo, ganunvericilik organinin funksio-
nal biitovliiyli demokratik idaroetmonin miihiim
gostoricilorindon biridir. Parlamentin demokra-
tik rolu yalniz gqanun gobul etmasi ilo mohdud-
lagmir; o, ictimai maraqglar1 tomsil etmali, icra
hakimiyyatini hesabatli saxlamali vo hiiquqi
dovlat prinsipinin institusional tominatgilarindan
biri kimi ¢ixig etmolidir.
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Mawmensane Typaa 3us oruny,
JIOKTOpaHT HarroHansHOY aBHAIIMOHHOM aKaJIeMUU

OYHKINOHAJIBHASA HEJTOCTHOCTbDb 3AKOHOAATEJIBHOI'O OPTAHA B IEMOKPATUYECKOM
YIIPABJIEHUM: HA IPUMEPE A3EPBANI)KAHCKOM PECIIYBJIUKH

PE3IOME

B crarbe ucciemyercst QyHKIMOHAIBHAS 1IEIIOCTHOCTh 3aKOHO/IATEILHOTO OpraHa B CUCTEME JAEMOKPaTHYECKOTO YIpaB-
JICHWSI Ha ITpUMepe AzepOaiipkaHcKoit PecrryOnmky ¢ TOYKH 3peHHst KOHCTUTYIIMOHHOTO M CPAaBHUTEIIBHOTO IpaBa. OCHOBHasI
LIeJIb MCCIIEIOBAHUS 3aKIII0YaeTcs B 000CHOBAaHWHM HEOOXOMMOCTH OLCHKH IPUHIIHMIIA pa3/eIeHNs BIacTeil He TOJIBKO Kak
(opMabHOM KOHCTUTYLIMOHHOM JIeKJIapaliiy, HO U B CBSI3U C PEATbHBIMH MHCTUTYLIHOHATBHBIMHA BO3MOXKHOCTSIMH 3aKOHO-
JIaTeJIHOTO OpraHa, ero HOPMOTBOPYECKHMH MOJHOMOYHMSIMU U KOHTPOJILHOW (DYHKIMEH B OTHOIICHUH MCHOIHUTEIBLHON
BJAaCTU. B crarbe Ha OCHOBE KJIACCHUECKHX TEOPHUI pa3ieNeHHs BIAcTeH, MOIXOMOB K IOPHINUECKON AEHCTBUTEIBHOCTU
U COBPEMEHHBIX KPUTEPHUEB JIEMOKPATHUECKOTO MapiaMEeHTapu3Ma aHATU3UPYIOTCS OCHOBHBIE JIEMEHTHI, ONpe/eIIsIol1e
(YHKIIMOHAIILHYIO LIEJIOCTHOCTh 3aKOHOATEIbHOH BiacTh. CpaBHHUTEBHBIN aHaIn3 MpoBOIUTCst Ha (hoHe orbiTa [ epmanmy,
BenmmkoOpuTaHuy U psizia MOCTCOBETCKUX TOCYAAPCTB C 0COOBIM aKIIEHTOM Ha KOHCTUTYIIMOHHYIO MOJIENb A3epOaiiukaHCKOH
Pecriyomukn. Hayunasi HOBU3Ha HCCIIEIOBaHUS COCTOMT B OOOCHOBaHUM TOTO, YTO JIEMOKPATHYECKOE KauyeCTBO 3aKOHOJIA-
TEJIBHOTO OpraHa JIOJHKHO N3MEPSITHCS HE TOJIBKO €ro OpMalIbHBIMH ITOJHOMOYHSIMH, HO U IPAKTHYECKON pealti3aliiei STux
TIOJTHOMOYMH, 9 ()EKTUBHOCTBHIO MTAPJIAMEHTCKOTO KOHTPOJISI M CTENICHBIO MHCTUTYIMOHAIU3AIMN MEXaHU3MOB ITO/I0TYETHO-
cTU. B cTarbe iemaercst BBIBOJ O TOM, YTO, HECMOTPS Ha HAJIMUUE HOPMAaTHBHBIX OCHOB 3aKOHOJATENBHOTIO Mporiecca B Azep-
Oaiipkancko PecriyOnunke, QpyHKIMOHANEHOE YCHIICHHE MapJIaMEHTCKOTO KOHTPOJIS, B YaCTHOCTH JajIbHEHINee pa3BUTHE
MIPOLIEYPHBIX FAPAHTUH, CBA3aHHBIX C JICyTaTCKUM 3allpOCOM, KOMUTETCKMM KOHTPOJIEM U KOHTPOJIbHBIMU MHUIATUBAMU
MapJIaMEHTCKOTO MEHBIITMHCTBA, UMEET CYIIECTBEHHOE 3HaYEHHE /IS IOBBIIICHNS KaUeCTBA IEMOKPaTHUECKOTO YIPaBICHUSL.
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THE FUNCTIONAL INTEGRITY OF THE LEGISLATURE IN DEMOCRATIC
GOVERNANCE: THE CASE OF THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN

SUMMARY

The article examines the functional integrity of the legislature in a system of democratic governance through the example
of the Republic of Azerbaijan from the perspectives of constitutional and comparative law. The main purpose of the study is
to substantiate the need to assess the principle of separation of powers not merely as a formal constitutional declaration, but in
connection with the real institutional capacity of the legislature, its law-making authority, and its oversight function over the
executive power. The article analyzes the key elements determining the functional integrity of legislative power on the basis
of classical theories of separation of powers, approaches to legal validity, and modern criteria of democratic parliamentarism.
The comparative analysis is conducted with reference to the experience of Germany, the United Kingdom, and several post-
Soviet states, with particular emphasis on the constitutional model of the Republic of Azerbaijan. The scientific novelty of the
study lies in substantiating that the democratic quality of the legislature should be measured not only by its formal powers,
but also by the practical implementation of those powers, the effectiveness of parliamentary oversight, and the level of insti-
tutionalization of accountability mechanisms. The article concludes that although the normative foundations of the legislative
process exist in the Republic of Azerbaijan, the functional strengthening of parliamentary oversight, particularly through the
further development of procedural guarantees relating to deputy inquiries, committee oversight, and oversight initiatives of the
parliamentary minority, is of significant importance for improving the quality of democratic governance.
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